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Tomasz Derlatka

»Cerwjene zwiski? N-n-&. Bohuzel nic.“ Albo krétko o problemach
serboluzyckich decydentow z osoba i twérczosciag Jakuba Barta-CiSinskiego
po roku 1945

Niniejszy artykul stanowi rozszerzona wersje referatu wygloszonego przeze mnie na
konferencji sorabistycznej Jakub BartC i § i (1856K 909)—wobnowijer serbskeje literatury
ktéra odbyta si¢ w dniach 15-17.10.2009 w Budziszynie. Ukazuje si¢ on w ,,Sor@pisie”, a nie
— jak mozna by oczekiwaé — w przygotowywanym przez organizatorow konferencji, prof. D.
Scholzego i dra F. Séna zbiorze pokonferencyjnym z kilku powodéw. Po pierwsze,
wspomniany wyktad spotkat si¢ z niestychanie gwattowna reakcja organizatorow, zwtaszcza
D. Scholzego, ktorej ton znacznie przekraczat wszelkie przyjete dla sporow naukowych
granice.! Z uwagi, to po drugie, na brak jakiejkolwiek pewnosci, iz nadestany przez mnie
gotowy artykul oraz stawiane w nim tezy nie stang si¢ obiektem kolejnej manipulacji, ktore —
niestety — zdarzaty si¢ juz w przesztosci, zdecydowalem si¢ na jego publikacje w innym
medium. Za taka a nie inna decyzja przemawial wreszcie i powod trzeci: Oto gtownym z
zarzutow stawianych mi przez prof. D. Scholzego byto to, ze ,,w wyktadzie przedstawiam
kilka wyrwanych z szerszego kontekstu cytatow, majacych na celu zdyskredytowanie wielu
znanych os6b”. Nieograniczone miejsce, jakie zaoferowa¢ moze internetowe czasopismo, w
tym przypadku ,,Sor@pis”, stalo si¢ tedy argumentem a pro nie do odrzucenia. Jak zostato to
juz wspomniane, oczekiwany i pozadany przez D. Scholzego ,,szerszy kontekst” powigzan
powojennej kultury Serboluzyczan z rezimem socjalistycznym zarysowuje na przyktadzie

roku 1955 kolejny artykut w tomie, autorstwa T. Meskanka.

! W zwiazku z tym wspomnieé rowniez nalezy, iz tenze D. Scholze w tzw. ,tuchwilnym programje” (programie

tymczasowym) konferencji z marca 2009 (bez doktadnej daty) dokonat samowolnego, tj. bez porozumienia ze

mna, przeksztalcenia tematu zgloszonego przeze mnie referatu (bgdacego jednoczesnie tematem przedtozonego

artykutlu). Podkreslam wyraznie, iz forma w owym tymczasowym programie wystgpujaca, tj. Os o b a i twoérczo
JB-.C. wobec wschodnioni emi e c k, iz@waginpawaitytwynikiblad Rogidzrio-u r a | n e j
myslowy, uwlacza mojej inteligencji. Dopiero po zdecydowanej reakcji z mojej strony (list z dnia 02.04.2010, w

moim posiadaniu) organizatorzy konferencji zaaprobowali tytut w pierwotnym, zgloszonym przez mnie

brzmieniu.
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Rok 1945 oznacza dla historii narodu serboluzyckiego cezur¢ zasadnicza. Po tej dacie
zaistnialo bowiem w historii diaspory kilka fundamentalnych zmian, ktérych skutki — w
najprzerdzniejszych aspektach i kontekstach — dostrzec si¢ daja w Serbotuzyczan zyciu
codziennym, historii oraz polityce po dzi$ dzien. Jeden z takich aspektow stanowi szeroko w
tej chwili uymowana kultura. Literatura, sztuka, a nawet muzyka serbotluzycka, stowem:
wytwory kultury wlasnie, powstajace po roku 1945, stoja w zdecydowanej opozycji do
podobnych artefaktéw, ktore powstawaty przed ta data. Slady usitowan o nowe zdefiniowanie
kultury serbotuzyckiej, jej obrazu, funkcji oraz zadan przed nig stawianych, odnajdujemy
zarowno w wytworach prymarnych (tj. w konkretnych dzietach sztuki, w konkretnych
tekstach literackich itd.), jak i w metawytworach (w odezwach programowych,
opracowaniach itp.).

Jedna z najbardziej skomplikowanych spraw, przed ktorymi stangta nie tylko kultura
(w tym literatura), ale réwniez historia i polityka serbotuzycka po zakonczeniu drugiej wojny
swiatowej stal si¢ stosunek do tradycji wlasnej oraz powszechnej. Mniej interesowac¢ mnie tu
bedzie drugi ze wspomnianych aspektow, dla rozpatrywanej tu tematyki rolg pierwszorzedna
odgrywa bowiem nastawienie do (kulturowej, literackiej, literaturoznawczej) tradycji wlasne;j.

Nowy system polityczny, z impetem przemieniajacy tradycyjny sposob zycia, polityke
oraz kulture Serboluzyczan po roku 1945, zadal rownoczesnie konsekwentnych i daleko
idacych zmian w obrgbie literatury serboluzyckiej oraz wiedzy o niej. Postawiong tezg tg
warto zilustrowa¢ stowami samych literaturoznawcow serbotuzyckich, w tym przypadku dwu
Z najwazniejszych i najbardziej wptywowych osobisto$ci tego czasu, tj. Jurija Miynka i
Pawota Nowotnego. Pierwszy z nich pisat w drugiej potowie lat piecdziesiatych w jednym ze

swoich programowych artykutow co nastgpuje:

Nowe hodnocenje naseje literatury wotkrywa, nowe problemy. Stejimy na spocatku tez noweho
wotrézka naseje literarneje wédomosce. Pfi pfiswojenju weédy marksizma-leninizma dostawa so nam tez
hakle marksistiska dialektiska metoda, z kotrejz mézemy prawje hodnoc¢i¢ nasu narodnu literaturu po
towarsnostno-kritiskich zasadach jako wotblys¢ objektiwneje woprawdzitosce (...) Dzensa pocina so
potajkim pod runje rysowanym zakladnym aspektom wuwiwaé mioda serbska literarna wédomos¢. A
budze his¢e dotho traé, prjedy ha¢ budzemy po mnoho drobnych wsostronskich studijach tak daloko,

spisa¢ wob3&rne cytkowne stawizny naseje nacionalneje literatury.?

2 Jurij Mlynk, Wuwi ée a dzensni §i st aw ,&eLétossk &4 (£956157), 5. 457-ar nej e
158.



Tomasz Derlatka, ,Ce r wj e n?e” -mRv.i s&kd h.u z e | ni c7

Niecate pig¢ lat pozniej konieczno$¢ zmian w obrgbie literaturoznawstwa serbotuzyckiego
stawial juz w sposob bezposredni P. Nowotny: ,.Die zentrale Aufgabe der [neuen — T. D.]
sorbischen Literaturwissenschaft ist, vom Standpunkt des Marxismus-Leninismus in den
Entwicklungsproze3 des sorbischen Schrifttums tiefer einzudringen, bisherige Ergebnisse
kritisch zu Uberprifen und die Arbeiten zu einer marxistischen Geschichte des sorbischen
Schrifttums systematisch und zielbewuf3t voranzutreiben“. W celu wyjasnienia kontektu
powyzszych stow wyjasniat badacz, iz ,,das Neue nahm auch auf dem Gebiet der [sorbischen
— T.D. ] Kultur und Literatur den Kampf mit dem Alten auf*.®

Jak wynika implicite z tresci pierwszego z przytoczonych cytatéw P. Nowotnego,
dotychczasowe modele, odpowiednio: serbotuzyckiej literatury oraz literaturoznawstwa
sorabistycznego (i rodzimego, i zagranicznego®), podobnie jak i wlasna tradycja, jako w
pewien sposob ,.tradycyjne®, poddane zosta¢ musiaty w nowej erze krytycznemu ogladowi
oraz (w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci) — przewarto$ciowaniu. Potrzebg t¢ oddaja
kolejne stowa tego samego badacza: ,,Auch die Einstellung zum nationalen Kulturerbe
anderte sich. Den wenigen, die an literaturwissenschaftlichen Fragen arbeiten konnten, war
klar, dafl neben der schnellen Befriedigung des aktuellen Bedarfs an literarhistorischem
Wissen unbedingt ein neues Durchdenken und (berpriifen aller bisherigen
Forschungsergebnisse und deren Ergdnzung vonndten ist.“ | takie tez zjawisko, tj.
,Durchdenken und Uberpriifen aller bisherigen Forschungsergebnisse”, w obrebie
literaturoznawstwa sorabistycznego i literatury serbotuzyckiej po roku 1945 rzeczywiscie
zaistnialo.

Pozadany, deklarowany, rozpoczety obrachunek badaczy rodzimych, serbotuzyckich
ze ,,starym” literaturoznawstwem sorabistycznym, juz to rodzimym, juz to zagranicznym,
polegal w pierwszym rzgdzie na zanegowaniu wynikow dotychczasowych badan nad
literatura ~ Serboluzyczan  jako  nieuwzgledniajacych  determinantéw  ,,nowego”
literaturoznawstwa w ogole badz jedynie w niedostatecznej mierze. Nalezy zaakcentowac, iz
krytycznemu przemysleniu, ewaluacji oraz w wyniku tego — przewarto§ciowaniu podlegty
praktycznie wszystkie najwazniejsze prace z zakresu szeroko rozumianej literaturoznawczej

sorabistyki, przy czym nie wszystkie zakwalifikowane zostaly jako sprzeczne z wymaganiami

¥ Pawol Nowotny, Entwicklung, Stand und Aufgaben der sedbien Literaturwissenschafi: ,,L&topis A 8
(1961), s. 20. Pierwotng forma artykutu byl autorski referat tego badacza, ktory wyglosit on na konferencji
sorabistycznej odbywajacej si¢ w Budziszynie 20-21.10.1960 r.

* Por. moj artykut Sorbische Literaturwissenschaft zwischen Ost und, Wegstiku.
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nowego literaturoznawstwa. Oto bowiem przyktadowo prace Georga Korera® pt.

Philologischkritische Abhandlung von der Wendischen Sprache uremhiutzen in den

Wissenschafter(1766), pierwszego w miar¢ pelnego zapisu opublikowanych do czasu
wydania przedmiotowego opracowania tekstow serbotuzyckich (owa praca uwazana jest
jednocze$nie za poczatek literaturoznawstwa sorabistycznego), uwazat J. Mtynk, tj. wazna
osobisto§¢  serboluzyckiej sceny literacko-literaturoznawczej lat pigcédziesiatych 1
sze$¢dziesiatych minionego stulecia, za antenata literaturoznawczej mysli marksistowskiej,
zwlaszcza idei klasowego charakteru literatury i kultury. Tak m. in. pisal on o tym
opracowaniu: ,,Dzéto Jurja Kornera smémy hodno¢i¢ jako njeposrédny protest rozswétlenca
pfe¢iwo germanizowacym naprawam knjeZaceje klasy knjeZaceho naroda”.’

Jak zasygnalizowano powyzej, analizie oraz przewarto$ciowaniu podlegly niemal
wszystkie wazniejsze prace literaturoznawcow-sorabistow, ktore powstalty do 1945 r. Jednak
tym, co w zwiazku z ta — by¢ moze nieunikniong — sytuacja, okaza¢ si¢ miato najbardziej
frapujace i znamienne jednoczesnie, byl ten oto fakt, ze najbardziej krytycznemu ogladowi, a
z tym de factoi negacji, podlegty przede wszystkim monografie autorow ze stowianskiego
kregu kulturowego (m. in. prace Adolfa Cernego, Josefa Paty, Jozefa Gotabka). Takiemu
procesowi nie poddano z kolei prac badaczy niemieckich ze starszego okresu ontogenezy
literaturoznawstwa sorabistycznego, jak rowniez — przede wszystkim na ptaszczyznie
immanentnej — dokonan literaturoznawcow rodzimych, serbotuzyckich.

Sposrod wielkich syntez historii literatury Serbotuzyczan, ktérych autorami do roku
1945 byli bez wyjatku Stowianie, niezwykle surowemu osadowi ze strony serbotuzyckich
badaczy poddane zostaty w szczegdlnosci prace zastuzonego czeskiego sorabisty, A. Cernego.
Problem, jaki stanowitly dla nowego literaturoznawstwa serbotuzyckiego prace
literaturoznawcze znanego sorabofila, zasugerowat, jeszcze w stonowanej formie, J. Mtynk,
ktory tak oto pisat o monografii A. Cernego Stawizny basnistwia Zz i s k i ¢ (1908Sjaka
ksigzka 1910), nota benegednej z najlepszych prac o poezji serbotuzyckiej: ,,Staba stronka
dosé¢ wuznamneho dzéta Cerneho wo serbskim basnistwje wobsteji w tym, zo dale bole
hodno¢a z estetizowaceho stejisc¢a“.” J. Miynk nie rozwinal, ani nie skonkretyzowat
rozumienia zastosowanej przez siebie definicji ,.estetizowace stejis¢o*, z jakiego rzekomo
mial warto§ciowa¢ A. Cerny rozwdj poezji serbotuzyckiej. Poniewaz jednak zasadniczym

wyznacznikiem warto$ci utwordow poetyckich byla dla czeskiego sorabisty bieglos¢ w

® G. Kérner (1717-1772), niemiecki uczony epoki o§wiecenia, cztonek Serbskeho prédarskeho towarstwa, przyp.
T.D.

®J. Miynk, Wuwié e a d z e neprcit,$.1140.st aw. . .

" Ibidem, s. 155.
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konstruowaniu strony formalnej wierszy, podejrzewaé nalezy, ze to wilasnie rozumiat J.
Mtynk pod sformutowanym przez siebie zarzutem wzglegdem pracy czeskiego uczonego.
Kolejnym, ktéry obrat sobie prace czeskiego filologa za cel krytyki, byt nie kto inny jak
wspominany juz po wielokro¢ P. Nowotny. O rzekomych niedostatkach opracowan literatury
serbotuzyckiej A. Cernego, a zwlaszcza o niewlasciwej przezen stosowanej metodzie

badawczej, pisal P. Nowotny juz znacznie dosadniej anizeli powyzej cytowany J. Miynk:

Inseinen St awi zny basni stweretddr sostiss virdienstvolles Adolb ey nach
formal&sthetischen Gesichtspunkten, die ihn nicht nur veranlassen, die gesamte Volkspoesie mit ihrer
sozialkritischen Aussage aus dem Bereich seiner Untersuchungen auszuschlieRen, sondern auch dort,
wo er, wie z. B. bei Zejler, ein enges Verhaltnis der Lyrik Zejlers zum sorbischen Volkslied feststellen
muss, beschrankt er den Einfluss des Volksliedes auf die Dichtung Zejlers nur auf formale Elemente,

einen tiefergehenden Einfluss schlieRt er aus.?

Zarzut warto$ciowania przez A. Cernego rozwoju i poziomu poezji serboluzyckiej z
»estetizowaceho stejis¢a” w ujgciu J. Mtiynka zostal zatem niecate pig¢ lat pdzZniej
skonkretyzowany przez P. Nowotnego juz jako ,perspektywa formalnoestetyczna®, co
stanowito w okresie najbardziej wytezonego polowania na ,.formalistow* w NRD zarzut
bardzo powazny. Na tym si¢ zreszta nie skonczyto, poniewaz pod koniec lat szes¢dziesiatych
kolejna z literaturoznawcow serbotuzyckich, Lucija Hajnec [Lucie Heine] podjeta si¢ w swej
habilitacji Die sorbische Balladendichtung. Eine historischvergleichende Untersuthung
obrony ballad (oraz catej tworczosci literackiej) Jana Wijeli-Radyserba przed zarzutami
sformutowanymi przed ponad p6t wiekiem przez A. Cernego. Przypomnqlo, 1z badacz czeski
— W zgodzie z wlasnym, przypomnianym powyzej, rozumieniem istoty poezji, krytykowat w
utworach J. Wijeli-Radyserba niedostatecznie dojrzata forme¢ jego utwordéw literackich.
Nawiazujac do spostrzezen A. Cernego stwierdza L. Hajnec, iz ,,Solche WertmaRstibe
festzusetzen und nicht die besonderen Umsténde zu beachten, unter denen eine Literatur (die
sorbische Literatur) entsteht, nicht die besondere Lage eines Volkes (des sorbischen

bauerlichen Volkes), dessen Entwicklung nicht zu der einer birgerlichen Gesellschaft

8 pawol Nowotny, Ent wi ckl ung, St,apncid,sutad Aufgaben ..

° Lucie Heine, Die sorbische Balladendichtung. Eine historischvergleichende Untersuchmasgynopis,
Leipzig 1968.

10 Prace te zrecenzowatem w monografii Sorabistyczne studia literaturoznawcze. Seria |: Prace z lat-200Z,
Warszawa 2009, s. 171-182.
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tendierte, zu berticksichtigen, mufBte zu irrtimlichen SchluRfolgerungen Uber Ideengehalt,
Form und Diktion bei Radyserb-Wjela fithren*.**

Przed krytyka ze strony literaturoznawcow serbotuzyckich po roku 1945 nie udato si¢
uciec rowniez kolejnemu wielkiemu czeskiemu sorabiscie J. Pacie, autorowi tak
fundamentalnych dla rozwoju literaturoznawstwa sorabistycznego prac jak Zawod dostudija
serbskeho pismowstw@929), Z kul turneho Ziwjenja tuz
(1932) czy tez L u Z i ¢ k(¥937)s*tWa twdpomnianym powyzej artykule P. Nowotnego 0
rozwoju, stanie i zadaniach serboluzyckiego literaturoznawstwa znajdujemy az nadto
dowodow tej krytyki, swoje wtracit rowniez i J. Mtynk, ktérego zdaniem we ,,wsitkich
Patowych dzélach zwéséamy (...) nastajenje wéesteje pozdnjobyrgarskeje stowjanskeje
noworomantiki; piez kotrez Casto dos¢ njespéoznawamy woprawdzite socialno-ekonomiske
korjenje mnohich zjawow”. J. Mlynk dodaje jeszcze ztowieszczo, ze ,nékotryzkuli jeho
nahlad — kaz budze w cylym naSim literarno-wédomostnym namréwstwje — budze so dyrbjec¢
rewidowa¢”.'?

Podobna w swej wymowie pretensjg, zilustrowana cytatem dotyczacym utworu

prozatorskiego Jana Skali St ar y , skyiahP.o0Nowotny we wspominanym artykule

réwniez polskiemu slawiscie J. Goltabkowi, autorowi Historii literatury serbsket 211y ¢ k& i

1938 .

Z powyzszych cytatow zaczerpnigtych przeciez nie z calej literatury przedmiotu,
przybywajacej w literaturoznawstwie serboluzyckim po 1945 r. w tempie ekspresowym, lecz
z artykutdéw trzech waznych postaci serbotuzyckiej i sorabistycznej sceny kulturowo-
literackiej wynikaja dla literaturoznawstwa sorabistycznego jako calosci oraz
literaturoznawstwa rodzimego, serbotuzyckiego trzy zasadnicze sprawy. Po pierwsze,
korzenie owego bezpardonowego ataku na najlepszych przeciez znawcow literatury

serbotuzyckiej w okresie przedwojennym, jakimi byli A. Cerny, J. Pata, J. Gotabek oraz

1. Heine, Die sorbische Balladendichtungop. cit., s. 128.

2 Do rewizji dokonan stowianskich badaczy w zakresie literaturoznawstwa sorabistycznego oprécz badaczy
serbotuzyckich dolaczyli si¢ takze inni Stowianie. Czeski slawista i sorabista, w tamtym okresie rowniez maz
jednej ze znaczacych postaci serboluzyckiej sceny kulturalno-naukowej, Jan Petr w ten oto sposob
podsumowywat znaczenie prac swojego rodaka J. Paty dla nowego literaturoznawstwa sorabistycznego:
,.Nemuzeme zapirat, ze n¢které jeho prace jsou pro nas ideologicky nepfijatelné (...) Na fad¢ studii je také vidét,
jak Pata chépal nase vzajemné styky odtrzené od pomért politickych a socidlnich v Luzici a v ¢eskych zemich.
Tyto vazné metodologické nedostatky a nemarxisticky piistup k literarni véde bylo tieba po 2. svétové valce
podrobit zasadni kritice”. Za swoje dostato sie rowniez od J. Petra i A. Frincie (nastepcy J. Paty): ,,Vazim si
Frintova pracného piehledu luzickosrbského pisemnictvi, ktery pfinasi nejen shrnuti dosavadnich poznatki, ale
navic take celou fadu novych a dosud neznamych fakti. Na druhé stran¢ vSak nemohu nevidét vazné nedostatky
tohoto dila, které vyplyvaji z autorova nemarxistického pfistupu k literatufe”, por. Jan Petr, Stav a Ukoly
sorabistiki vC S SiR ,,Létopis“ A 8 (1961), s. 175, 180.

By Mhynk, Wuwi ée a dzemctnsil6i st aw.
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jeszcze A. Frinta, wyptywaly jednoznacznie z paradygmatoéw ,,nowego” literaturoznawstwa
serbotuzyckiego. Ten fakt, oprocz oczywistego przestania ideologicznego w treéci
cytowanych wypowiedzi, widoczny jest chociazby w aplikowanej w podanych cytatach
nowomowie (,,formalnoestetyczna perspektywa”, ,slowianska neoromantyka epoki
rozwinigtej burzuazji”). Po drugie, wszystko to wskazuje nie tyle na szybkie przyswojenie
sobie przez literaturoznawcow serbotuzyckich aksjomatow nowej metody marksizmu-
leninizmu, co na aktywne i twdrcze jej stosowanie w czasie, kiedy w literaturoznawstwie
srodkowoeuropejskim metoda ta pomatu acz konsekwentnie zaczynata by¢ rugowana na
margines (opracowanie P. Nowotnego pochodzi przeciez z roku 1961, dysertacja L. Hajnec z
roku 1968). W zwiazku z ta kwestia przypomnie¢ nalezy, ze przyswojenie pryncypiow
estetyki marksizmu-leninizm oraz dyrektyw jego artystycznego ramienia, socrealizmu,
nastapito u Serbotuzyczan po roku 1945 wczesnie, z pewno$cia nie pozniej niz mialo to
miejsce w innych literaturach stowianskich (poza radziecka), a by¢ moze nawet wczesniej
anizeli w samych Niemczech Wschodnich. Jeszcze cieckawsza kwestie stanowi trwanie
socrealizmu jako aktywnej i ptodnej niestety metody — oprocz plaszczyzny deklaratywnej
(wypowiedzi programowych) — réwniez i na plaszczyznie immanentnej (w utworach
literackich), przede wszystkim jednak w prozie i dramacie Serbotuzyczan, az po rok 1989
wlacznie. Jest to bowiem sytuacja, ktéra nie miata swojego odpowiednika w zadnej chyba
innej literaturze zniewolonej.’> Po trzecie wreszcie, powiazany byt 6w obrachunek ze
stowianskimi badaczami z (po czgSci wymuszonym, w wigkszej jednak mierze -
odsrodkowym) pozegnaniem si¢ Serbow Luzyckich z koncepcja wzajemnosci stowianskiej
(,,mitu stowiafskiego” w rozumieniu Marii Bobrownickiej)'®, czyli tej idei, ktéra pozwolita
na zrodzenie si¢ literatury serbotuzyckiej oraz ukonstytuowanie si¢ literaturoznawczej

sorabistyki.

Proces obrachunku z tradycja wlasna zainicjowany przez serboluzyckich decydentow
praktycznie zaraz po roku 1949 nie koncentrowat sig¢ li tylko na terenie literaturoznawstwa (i

wlasnego, 1 sorabistycznego), ale objat rowniez obszar same;j literatury. Postulaty podnoszone

> Wiecej informacji o problemie serboluzyckiego socrealizmu, w szczegdlnosci o jego fazie poczatkowej,

znajdzie czytelnik w moim artykule O poczgt kach real i zmu socjalistyczi
serbot uzylks ) (Ri9adsizczyzna winpSawa BAWTH4, spi2daddd.r a mowy c h)

18 Por. méj artykut Zur Problematik der Konisr ukt i on und Dekonstruktion des |,
Sorben. Paradigmawechsel (Thesem) ,.Nordost-Archiv. Zeitschrift fiir Regionalgeschichte, Neue Folge

Band XV1/2007 [National-Texturen. National-Dichtung als literarisches Konzept in Nordosteuropa], Lineburg

2009, s. 364-380.
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wzgledem koniecznosci ,,przemyslenia i sprawdzenia” wszystkiego co literaturoznawcze 1
wydane do roku 1945, przeniesione zostaly rowniez na to, co byto do tego roku przez pisarzy
serbotuzyckich napisane. Nie nalezy zapominaé, ze wigkszo$¢ z powojennych reedycji
starszych dziel literatury picknej poddana zostata mniej lub bardziej zaawansowanej
,obrobce” ideologicznej, ktéra objeta wszystkie niemalze plaszczyzny utworu literackiego
(por. nizej).

Tradycja literacka to jednak w istocie swej niezwykle szeroki termin obejmujacy wiele
niejednorodnych zjawisk, zagadnien, ktory — jako taki — przysparza badaczom literatury
niematych problemow z precyzyjnym jego wyznaczeniem. Dlatego tez w przemysleniach nad
stosunkiem nowego literaturoznawstwa do problemoéw wilasnej oraz powszechnej tradycji
literackiej, lub precyzyjniej: w zakresie hierarchii elementow, ktore badacze epoki
socrealizmu 1 socjalizmu sktonni sa uwaza¢ w tym zakresie za najistotniejsze, wystgpowac
moze wiele kwestii spornych. Nie bedzie chyba jednak wielka przesada, jesli przyjaé, iz
kluczowym zagadnieniem w kwestii oceny wtasnej tradycji literackiej stata si¢ dla licznego
grona decydentow, juz to serbotuzyckich, juz to polskich badz radzieckich, sprawa klasykoéw
literatury — wiasnych i ,,powszechnych®. O sytuacji w obrgbie literatury serbotuzyckiej bedzie
mowa juz za chwile, zaznaczmy teraz jedynie, iz proces przewarto§ciowania wilasnej tradycji
literackiej charakterystyczny byt dla literaturoznawstwa catego Owczesnego bloku
wschodniego. W Polsce tedy wojowano ze ,wsteczna romantyka“ A. Mickiewicza, w
Czechach niecnie wykorzystywano do celéw propagandowych — przy wszystkich problemach
z dopasowaniem osiagni¢¢ tej postaci do modelu socjalizmu — dokonania J. Husa. Przyktady
mozna by mnozyc.

W odrdznieniu od wspomnianych powyzej literatur polskiej badZ czeskiej literatura
serbotuzycka funkcjonuje jednak jako literatura ,mata“. Dla literatur ,matych”
charakterystyczna jest z kolei niewielka (postrzegajac rzecz cala z perspektywy odbiorcy
literatury ,,duzej”) liczba piszacych, ktory to fakt wynika implicite ze znacznie ograniczonego
obiegu komunikacji literackiej. Wsrod tej niewielkiej liczby pisarzy catkiem juz mato bedzie
takich, ktorzy funkcjonuja w literaturze ,,malej” na prawach rzeczywistych literackich
klasykow. Takich w literaturze w jezyku goérnotuzyckim mamy w zasadzie tylko dwoch —
pierwszym znich byt Handrij Zejler, drugim za§ Jakub Bart-Cisinski. Rozpatrujac
zagadnienie zyciorysu, drogi tworczej oraz samej twdrczosci obu wymienionych pisarzy pod
wzgledem ich ,klasycznos$ci (oraz jej stopnia) dla literatury serbotuzyckiej, mie¢ nalezy
jednak na wzgledzie znaczaca nierdwnowage, ktora — w wielu aspektach — rdznicuje

znaczenie obu literatow. I to roznicuje w sposob zasadniczy. Owych dywergencji jest sporo,
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nie czas tu, ani miejsce aby rozpatrzy¢ je wszystkie, za chwilg wymienione zostana jedynie te
w moim odczuciu najwazniejsze. Wpierw jednak zacytujmy stowa Arnosta Muki, ktdre
stanowi¢ beda wprowadzenie do problematyki. Na uroczystosci z okazji jubileuszu J. Barta-

Cisinskiego powiedziat on m.in.:

Tak staj wobaj genialnaj basnikaj serbskeho naroda genijej, a tola téon a tamny cyle hina$i, rozdz&lny.
Zeljef: dz&éo natury — Cisinski: dzééo kultury; Zeljef: ludowy basnik, Cisinski: wumijelski basnik;
Zeljef: naivna, prosta dusa, Cisinski: refleksivny. Jasne stonco Ziwjenja je piez cyle ziwjenje Zejlerjej

swécito, Ciginski je hrimanja stySat, a btyski su njewjedra jemu na drohu state."’

Jedna z najwazniejszych rdéznic zwigzana jest z osobowosciami, takze literackimi, obu
pisarzy. Dla ogétu Serbotuzyczan byt H. Zejler osoba znacznie blizsza anizeli J. Bart-
Cisinski. Byl bowiem autor Rj a n eigy ,nhsmyih H. Zejlerem, rzec by mozna —
chlopakiem z sasiedztwa, przy tym bohaterem ludu. Pisat on rzeczy ,,dla nas®, tj. wiersze
tatwo wpadajace w ucho bo rytmiczne, zartobliwe badz ckliwe, o chwytliwej 1 aktualnej
tematyce. W odroznieniu od H. Zejlera, Jakub Bart-Cisinski byt dla przecietnego
Serbotuzyczanina jego czasu jakby ,,swoj“, ale poniekad ,,obcy“.18 Wyniosty, o cigzkim
charakterze, tworzacy dzieta literackie wprawdzie znakomite, lecz nie do konca — zaréwno
pod wzgledem tematyki utwordw, ich formy, jak i jezyka — dla déwczesnych rodzimych
czytelnikéw zrozumiate badz wrecz niezrozumiate.® Odmienng byla réwniez funkcja H.
Zejlera i J. Barta-Ciinskiego, jaka spetili oni dla rozwoju literatury serbotuzyckiej: H. Zejler
to zatozyciel literatury narodowej, jednak literatury o charakterze utylitarnym, tj. dla kazdego,
J. Bart-Ciinski z kolei to kodyfikator serboluzyckiej literatury ,,wysokiej*, elitarnej, zatem
przeznaczonej — w tamtym okresie — dla nader waskiego kregu serbotuzyckich recypientow.
Ze znaczeniem tworczosci obu pisarzy dla procesu rozwojowego literatury Serbotuzyczan

wiaza niektorzy badacze (zasadniczo stusznie) dwie podstawowe linie rozwojowe liryki

Y por. , Luzica® XIX (1900), o. 10, s. 89.

8 W okresie swojego niedlugiego zycia spotykat si¢ J. Bart-Ciginski z licznymi posadzeniami o
,hieserbskotuzyckos¢“. Niezasadno$¢ takich zarzutdéw na przykltadzie jego utwordéw literackich znakomicie

odpart w pracy na cze$é pigédziesiatych urodzin poety ponownie M. Andricki, por. M. Andricki,J ak ub Ci §i ns ki
K 50. basnikowym narodningmBudysin 1906, s. 5-6.

97 owa zasadna, stuszna i potwierdzona w pozniejszym okresie teza polemizowat w latach pieédziesiatych

minionego stulecia P. Malink piszac: ,,W piedstowje Serbskich zynkowisase Arnost Muka wo basniskej

powaze Cisinskeho mjez druhimi tole: »Jakub Cisinski njeje a njecha by¢ basnik prosteho ludu, ale je a chce by¢

basnik zdz&tanych«. (...) tuton wusudk [je tola] njedospomy; pietoz Ciinski bé a je basnik cyleho serbskeho

luda a ré€¢i — dzensa drje béle ha¢ prjedy — k wsé¢m worStam serbskeho luda. Snano je Muka samo z tutymi

stowami pozdzisemu ménjenju polékowat, zo su Cisinskeho basnje »piewysoke«, piekomplikowane a prostemu

¢towjekej njezrozumliwe. A w tutym nastupanju njeje serbska literarna historija zamohta, Cisinskeho wuznam za

najsérie kruhi luda dos¢ wuzb&hny¢*, por. Pétr Malink, Jakub BartCi & i -nsstkwor i ¢ e | serbskeje
literatury, in: Serbs¢ina. Listowy studij, 12. studijny list, Maty Wjelkow 1957/58, s. 1007.
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(literatury) serbotuzyckiej: inwolutywna (Zejler) oraz ewolutywna (Bart-Ciginski), ktorych
§lady dostrzegamy w liryce serbotuzyckiej po dzi$ dzien.?

Jak  powiedziano, nowe marksistowsko zorientowane literaturoznawstwo
serbotuzyckie po roku 1945 musialo podja¢ problem obu klasykow, skontrolowaé ich
zyciorysy literackie pod aspektem konwergencji z wymaganym przez panujaca ideologig oraz
aksjomaty literaturoznawstwa marksistowskiego wzorcem, jak rowniez dokonaé¢ wiasciwej
oceny ich twoérczosci literackiej.

Decydenci nowego modelu literatury serbotuzyckiej po roku 1945 nie mieli wigkszych
klopotow ze zdefiniowaniem 1 warto$ciowaniem tworczosci literackiej H. Zejlera.
Waloryzowat on bowiem w swych utworach, przede wszystkim poetyckich, te elementy, na
ktérych opieraty si¢ roéwniez determinanty nowego modelu.? Na plan pierwszy wysuneta si¢
tu zwlaszcza szeroko rozumiana ludowos¢ (formalna i tematyczna), o ktorej znaczeniu dla
marksistowskiej nauki o literaturze tak pisal w ramach serbotuzyckiego dyskursu m. in. P.
Nowotny: ,,Die biirgerliche Literaturwissenschaft verwies die Volksdichtung in den
ausschlieRlichen Bereich der Volkskunde. Die marxistische Literaturwissenschaft hat der
Erforschung der Volksdichtung erst wieder den richtigen Platz zugewiesen, indem sie die
Volksdichtung gleichberechtigt mit der Kunstdichtung behandelt und in ihr eine wichtige
Quelle fiir die Erneuerung der Kunstpoesie erkannt hat“.?* Kolejnym polem wspélnym
nowego literaturoznawstwa po roku 1945 i modelu poetyckiego H. Zejlera byta
,hieformalistyczna” prostota stosowanych przezen form literackich, wyptywajaca w
tworczosci ,,0jca literatury serbotluzyckiej* z organicznego zwiazku jego modelu literatury
z tworczoscia ludowa. Ostatnim z najwazniejszym powiazan migdzy obydwoma zjawiskami
bylo wreszcie immanentnie obecne w jego utworach przestanie kolektywne. Na podstawie
przedstawionych cech znamiennych poezji H. Zejlera nie ulega najmniejszej nawet
watpliwosci, iz konwerguja one z determinantami marksistowskiego literaturoznawstwa, stad
tez zostat pierwszy z klasykow literatury serbotuzyckiej bez najmniejszych nawet zastrzezen i

w pelnym zakresie zasymilowany. Stad tez tatwiej bylo decydentom przymkna¢ oko na

% por. Walter Koschmal, Die sorbische Modernen: ,,L&topis“ D 3 (1988), s. 51-58; Christian Prunitsch, Zwei
Evolutionslinien in der sorbischen Lyrik des 20. JahrhundéntsOsteuropaische Lektiren: Beitrage zur 2.
Tagung des Jungen Forums Slstisiche Literaturwissenschaft, Berlin 199Berliner Slawistische Arbeiten.
10.], pod red. V i. M. Goller, Frankfurt/M. — Berlin — Bern 2000, s. 183-191; tenze: Sorbische Lyrik des 20.
Jahrhunderts: Untersuchungen zur Evolution der Gatt[8uofpriften des Sorbischen Instituts = Spisy Serbskeho
instituta. 29.], Bautzen 2001.

2L O problemie konwergencji realizmu socjalistycznego i modelu literatury serboluzyckiej por. Christian
Prunitsch, Konvergenzen des sorbischen Literaturedtsd und der Poetik des Sozialistischen Realisnms
Sozialistischer Realismus. Lyrik des 20. Jahrhunderts in Ost-Mittel-Europa 11, pod red. A. Kliems, U. RaRloff, P.
Zajaca, Berlin 2006, s. 63-77.

22 p_ Nowotny, Entwicklung, Stand und Agifa b e ap..cit., s. 29.
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pewne niewygodne badz niezbiezne z modelem fakty z zyciorysu poety, jak chocby ten, ze H.
Zejler, podobnie jak przewazajaca czgs¢ serbotuzyckich pisarzy XIX wieku, byl duchownym
(protestanckim).

Zdecydowanie odmiennie ksztaltowaly si¢ szanse na zaaprobowanie w nowym
literaturoznawstwie serbotuzyckim po roku 1945 spuscizny literackiej drugiego z klasykow
literatury serbotuzyckiej, tj. dla J. Barta o pseudonimie Ciginski. Sama osobowo$é poety
cechowata si¢ — jak wspomniano — ambiwalencja, do tego jeszcze byt on dogmatycznym
katolickim duchownym. Za$ jego tworczos$¢ poetycka wykazywata w swych zasadniczych i
dominujacych zrgbach elementy niemal doktadnie przeciwne wzglgdem pozadanych i jedynie
stusznych dla literaturoznawstwa marksistowskiego. Mozna by opisa¢ je w zwigztej formie
jako niemal catkowity brak odniesien do twdrczosci ludowej (zardéwno w tresci, jak 1 formie),
indywidualizm (osobisty i poetycki) oraz kunszt formalny utworow, przede wszystkim
poetyckich, wymagajacy niezwykle wyrobionego smaku u recypienta. Dlatego tez jezeli
porowna¢ doktadniej zarzuty stawiane przez decydentéw niemieckich i serbotuzyckich
formalistom, jak wspomniano dyzurnym w poczatkowej fazie rozwijania si¢ socrealizmu w
NRD wrogom nowego modelu literaturoznawstwa, to wszystko to odnajdziemy bez
wigkszych probleméw w tworczosci literackiej J. Barta.?® Rzec tedy wypada, iz sam Ciginski i
jego tworczosc literacka lokowali si¢ niebezpiecznie blisko tego bieguna estetycznego, ktory
oznaczony zostat jako niepozadany lub wrgez wrogi wzgledem propagowanej i obowiazujacej
po roku 1945 metody literaturoznawczej.?*

Wraz z uptywem czasu, poprzez coraz precyzyjniejsze formulowanie dyrektyw
ideologicznych oraz kodyfikacj¢ niepozadanych elementdéw w socrealistycznym modelu
literatury 1 literaturoznawstwa, dalej w miar¢ wzrostu doswiadczen decydentéw i zakresie
obrachunkoéw z klasykami literatury sprawa J. Barta-Ciginskiego i jego twérczosci poetyckie;
stawala si¢ dla wiodacych kregdw serbotuzyckich coraz bardziej oczywista. W ogole problem

postrzegania i wartosciowania dotychczasowych osiagnig¢ literatury serbotuzyckiej stat sig¢ po

% M. Krje¢mar, pierwszy powazniejszy monograf drogi literackiej J. Barta-Cisinskiego, uznawat jego zbior
wierszy Formy (1888) za ,,formalistiski®, podobnie okreslat i pierwowzor tego tomiku, tj. zbior poezji Hudba
vd u §1886) J. Vrchlickiego, a jego samego mianem ,,najwjetseho formalisty ¢éskeje poezije, por. Miklaws
Krje¢maf, Jakub BartCi 3§ i. n sPKii jne@B & ki wj ¢Wifomostre rompriwd Maticy Serbskeje w
Budysinje, 2.], Budysin 1933, s. 72, 79. Znany literaturoznawca serbotuzycki, przebywajacy przez ponad pot
zycia w Pradze, pomylit si¢ jednak fatalnie, kiedy pisat ,,Hdyzkuli pak Formybudza hédnjene, budze so wuznam
a waznos¢ klas¢ predewsém na jich stronu formalnu, formalistisku® (ibidem, s. 81), historia pokazata bowiem
co$ calkiem innego.

# Dodajmy, iz nie zostalo to niedostrzezone. Biograf i wydawca utworéw zebranych poety, P. Malink
wspominat o tym w jednym ze swoich artykutow: ,,Wielacy literarni kriticy zastosée porokowachu Ciginskemu,
zo blizi so piejara préozdnemu hrajkanju z formami, formalizmej“, por. P. Malink, Jakub BarCi 3 i a s k i
s t wo r, opcci,ls. 1010.
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roku 1945 problemem palacym. Miala ona bowiem wiele argumentéw a pro (m.in. ludowos¢,
dominacja prostych form literackich, charakter literatury klasy podporzadkowanej)®, lecz i
kilka a contra (m.in. konserwatyzm, wysoce religijny charakter literatury, brak klasy
proletariatu a co za tym idzie rowniez nieistniejaca literature proletariacka). W szczegolnosci
wymienione powyzej czynniki a contra stwarza¢ mogly dla literatury serbotuzyckiej
zagrozenie: oto podniesione by¢ mogly zarzuty o niesocjalistyczno$¢ piSmiennictwa Serboéw
Luzyckich.

Ztego tez wzgledu serbotuzyccy decydenci, przede wszystkim funkcjonariusze
kulturalni, ale i sami pisarze, zostali zmuszeni do okreslenia stanowiska w sprawie osoby J.
Barta-Cisinskiego i jego tworczosci literackiej. Nie mozna juz bylo problemu oczywiste;
niezgodno$ci jego modelu poetyckiego 1 modelu nowego literaturoznawstwa dtuzej ukrywac,
tryby aparatu pracowaly bowiem coraz sprawniej i szybciej. Przy tym uwzgledni¢ nalezy
powage sytuacji: podmiotem procesu oceny byl przeciez klasyk literatury ,,matej*, ktérych —
jak wzmiankowano - jest niewielu. Niezaleznie od tego, ze niektorzy z decydentéw
serbotuzyckich z wilasnej nieprzymuszonej woli i nader ochoczo wykazywali si¢ aktywnos$cia
i gorliwo$cia w zakresie tropienia niezgodno$ci poszczegolnych elementow kultury/literatury
serbotuzyckiej z modelem kultury/literatury socjalistycznej, problem ten — jak wspomniano:
w duzej mierze narzucony — mégt mie¢ dla Serbotuzyczan jako diaspory, a zwlaszcza dla
literatury serbotuzyckiej jako literatury ,,malej” daleko idace konsekwencje. Jak bowiem
odrzuci¢ najwigkszy zrodzimych talentdw poetyckich, przerastajacy o glowg cala
dotychczasowa tworczos$¢ literacka, na ktorej wzorowata si¢ w migdzyczasie grupka
poczatkujacych autorow, stowem: jak odrzuci¢ — w migdzyczasie juz zaakceptowanego —
Mistrza? Z drugiej strony obrona do kropli krwi ostatniej osoby i koncepcji literatury Jakuba
Barta, raz jeszcze: w swej istotnej czgsci niekompatybilnej z pozadanym wzorcem, moglaby
wystawi¢ calq juz istniejaca (i t¢ jeszcze nienapisana) powojenna literatur¢ Serbotuzyczan na
wielkie ryzyko. (W koncu nowy system byt pierwszym w historii diaspory gwarantem
rozwoju kultury, a w jej obrebie i literatury Serboluzyczan). Co$ jednak nalezalo w tym

kierunku zrobi¢.

2 W swym programowym artykule P. Nedo rozwazal o obecnosci pierwiastkéw formalistycznych w
serbotuzyckiej sztuce i literaturze, dochodzac do wniosku, iz ,,wuraznych a wuwitych zjewow formalizma pola
nas njeje”, jednakowoz wielkie zagrozenie dla socjalistycznej literatury stanowi¢ miato zjawisko
,,malobyrgarskeho kic¢a“, obecne w starszej serboluzyckiej literaturze, zwlaszcza w tworczosci dramatycznej.
Por.P.Nedo,Za rozwi ¢e nowej e,id Roaldad“rl-2(1950s19585-6es. 9k-103. R. Malink
wskazywat z Kolei, iz ,,Die sorbische Literatur der Vergangenheit trégt (...) sehr stark ausgeprigte revolutionér-
demokratische Zige. Nur so ist es zu erklaren, dal ihr Formalismus, Modernismus, Pornographie,
Psychologismus und andere Verfallserscheinungen stets fremd waren®, por. P. Mahling, Sozialistische Schule
und sorbische Literatyrin: ,,Beitrdge zur sozialistischen Bildung und Erziehung im deutsch-sorbischen Gebiet*
8(1966)2.
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Rodzime literaturoznawstwo sorabistyczne po roku 1945 stato si¢ miejscem $cierania kilku
koncepcji postgpowania z osoba i tworczoscia literacka J. Barta-Cisinskiego. Kilka z nich
zostalo rowniez zarejestrowanych w kolejnych opracowaniach.

Jedna z pierwszych ideologicznie nacechowanych wypowiedzi odnoszacych si¢ do
niezgodnoéci na linii twoérczoéé J. Barta-Cisinskiego — paradygmaty nowego
literaturoznawstwa, ktora zostata zarejestrowana w powojennym serbotuzyckim dyskursie
kulturo- i literaturoznawczym, byly wedle mojej wiedzy stowa znanej pisarki Marji Kubasec.
Z okazji odstoniecia pomnika J. Barta-Ciginskiego w Pan¢icach dnia 18 wrzesnia roku 1949

powiedziata ona m. in.: w roku 1888

nasta cyla zbérka, kiz wundze pod mjenom Formy. Sta so to trochu pod wliwom nawjeorneho
formalizma, kotremuz tez némscy a Céscy basnicy z dzéla podlezachu, kiz pak woznamjenjese
zabludzenje wumélstwa, dokelz pieda Casto mysl za rjanu formu. Tutén formalizm bé wosebity strach

Cisinskemu, kiZ po swojim samsnym wuznacu rady ze stowami hrajkase. Woén pak borzy spdzna btud

hoteho formalizma.?

Z cytowanej wypowiedzi wynikaja dwie istotne kwestie. Po pierwsze, wedlug M. Kubasec
zjawisko ,,nawje¢orneho formalizma” byto J. Bartowi-Cisinskiemu znane, nie da sie jednak
ukry¢, iz o inne chyba ,,formalizmy” rozchodzito si¢ Cisinskiemu i M. Kubasec. Po drugie,
zdaniem autorki Bos € i j a szgbkor QHormyd) dostrzegt on jego niedostatki.
Zasadniczym problemem wypowiedzi serbotluzyckiej pisarki, ktory staje si¢ dla
rozpatrywanej tematyki symptomatyczny, jest ten oto fakt, ze miesza ona plaszczyzny
czasowe. Jest bowiem oczywiste, ze J. Bart-Cisinski, zmarly w roku 1909, nie wiedziat nic o
,,zachodnim formalizmie” w rozumieniu stosowanym przez M. Kubasec i marksistowskie
literaturoznawstwo, bo i niby skad. Aplikacja owej formuty wraz z proba doszukiwania si¢
elementow formalizmu w poezji Cisinskiego jest zatem przyktadem realizacji wytycznych
nowego literaturoznawstwa bez jakiegokolwiek glebszego przemyslenia. Kwestia wielce
negatywna przy tym jest to, ze proba taka wyszla od osoby, ktora w $rodowisku
serbotuzyckim stawiana byla (i nadal jest) — nie bez racji dodajmy — za przyktad

niepodwolenia si¢ socjalizmowi.

% Por. Marja Kubasec, Jakub BartCi § i. Bjsekhio 7 idwjéetngtak ray ¢ u j eho pomni ka w
sept. 1949Budysin 1949, s. 10.
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W roku 1956 §wigtowano uroczyscie na Luzycach i poza nimi setna rocznicg urodzin
Mistrza w zwiazku z czym urzeczywistnionych zostato na polu kulturalnym kilka mniej lub
bardziej interesujacych inicjatyw (m. in. po raz pierwszy przyznano fundowana przez
Ministerstwo Kultury NRD nagrode panstwowa ,,Jakub Bart-Ciginski”). Na polu samego
literaturoznawstwa zarejestrujmy wydanie licznych prac o charakterze popularno-naukowym
dotyczacych osoby i twoérczosci J. Barta-Ciinskiego®’, w ktorych pojawiaja sie réwniez
opinie lub sformutowania istotne dla rozpatrywanej tu problematyki. W tymze roku ukazata
si¢ chociazby praca J. Miynka pt. Skicy k stawiznam serbskeje literafiryprzy czym,
naturalnie, powsta¢ ona musiala znacznie wczesniej (w r. 1956 zostala jedynie
opublikowana). Niezaleznie od tego, rozwazania, tezy oraz niektére sformutowania w pracy
tej zawarte, a zwlaszcza sam jej uklad kompozycyjny, znakomicie wpisuja si¢ w obraz
trudnych relacji na linii nowe literaturoznawstwo serbotuzyckie — tworczo$¢ literacka J.
Barta-Cisinskiego, ktore zaistniaty po roku 1945.

W rzeczonym zbiorze artykutow J. Mtynka odnajdziemy cztery teksty majace za
przedmiot rozwazan w nich zawartych tworczo$¢ literacka ,,wobnowjerja® literatury
serbotuzyckiej. W pierwszym pt. Zejler—Ci $ i —+Msikgi wuz namni spéchowar
narodneje kulturys. 81-85), poswigconym trzem wielkim postaciom serbotuzyckiej literatury
i sorabistyki, tj. Zejlerowi, Bartowi i Muce, przedstawia J. Mtynk bohateréw, w tym i
Cisinskiego jako atentatow ,.doprédkarskeje ctowjeskosée™.

W drugim z artykutow, tj. w szkicupt. Wo | i t er ar nej dzeét awoscCi
(s. 86-98), badacz podejmuje probe podsumowania dziatalnosci literackiej mtodego J. Barta.

Jak postrzega J. Mlynk jego osobg i tworczos¢? Zacytujmy fragment z tego artykutu:

A tole je dz¢ runje to, §toZ sej jako doprédkarske a humanistiske namréwstwo w jeho wulkim dzéle
wosebje wazimy. HiZzo jako mlody je w swojim zapalu a wojowanju nowotar, pfedewSém nowotar w

idejach patriotizma a w swojej kritice knjezacych wobstejnos¢ow (S. 90-91).

J. Bart-Ciginski przedstawiony jest na poczatku artykutu jako krytyk stosunkéw spotecznych
panujacych wsrod Serboluzyczan w czasie jego zycia oraz jako jednostka torujaca droge
ideatom patriotyzmu (naturalnie takiego, jakim pojmowano go po roku 1945), stajac si¢ w

takiej perspektywie postacia dla nowego systemu wazna. W ujeciu catosciowym, jak sadzi J.

?7'M. in. monografie Marii Kubasec, Jakub BartCi $i Ba&ni k mp bidc h o ¢1909 Bidgib 6
1956 oraz Marii Brézanec [paniefiskie nazwisko M. Mtynkowej] Jakub BartC iingki — ein Dichter des
sorbischen Volke8udysin 1956 (praca ta jest opublikowana wersja jej pracy magisterskiej obronionej w Lipsku
w rok 1955).

%8 Jurij Miynk, Skicy k stawiznam serbskeje literatugrlin 1956.
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Mtynk, nie moze by¢ jednak mowy o dziatalnosci, ktora by mozna bylo uzna¢ za wzorcowa,
pojawiaja si¢ bowiem w caloSciowym S$wiatopogladzie pisarza wyrazne odchylenia od
propagowanej ideologii, ktorego to faktu naturalnie ukry¢ byto nie sposéb, a czego wyrazem
staly si¢ pojawiajace si¢ w opracowaniu J. Mtynka wyrazne nuty krytyczne. Pisat on bowiem

m. in.:

Tajki je [J. Bart-Ciginski — T. D.JhizowNar od owc u a, bjazodha wézd, Zoebn © wzdal
tamneje konserwatiwneje patriarchalno-burskeje ideologije. Nimo toho bé nasyceny z filozofiskej
wucbu byrgarskeje srjedzneje Sule a skoncnje méjese so sta¢ z teologom. Tohodla so njedziwamy, zo je

antirewolucionarny w nastupanju towar$nostnych zménow (s. 91).

Semantyke zacytowanej wypowiedzi J. Mtynka cechuje wyrazna ambiwalencja: zasadniczo
byt J. Bart-Ciginski (dla J. Mtynka, dla nowego systemu) cztowickiem i poeta rewolucyjnym,
nowatorskim, jednakowoz silnie konserwatywnym. Fakt ten nie wynikal jednak w
przekonaniu badacza z osobistych, w tym czasie jeszcze nie ugruntowanych, przekonan
miodego J. Barta, lecz zasadniczo z uwarunkowan egzegenetycznych, w tym przypadku
spotecznych, w pierwszym rzedzie za$§ z ideatéw mieszczanstwa, jakie wtlaczala do gltow
ucznibw w tamtym okresie edukacja szkolna. Podsumowanie ,literackiej dziatalnosci
miodego Cidinskiego“, jak rowniez jej ambiwalentnego znaczenia dla nowego
literaturoznawstwa, zawart J. Mtynk w nastgpujacych — prymarnie odnoszacych si¢ do proby

powiesciowefNar odowc a —showachr odzZzenc

Tak nachadzamy na jednej stronje elementy wotpowedowace kulturje podttoCowanych masow, na
druhej pak ideje, polékowace knjezacej klasy. Postupne a reakcionarne mysle potajkim pola jednoho

spisowacela a to his¢e w jednym a tym samym dz¢le (S. 91).

W przytoczonym cytacie pojawianie si¢ w $wiatopogladzie i tworczos$ci literackiej J. Barta-
Cisinskiego elementow dla socjalizmu niepozadanych, wrecz wzgledem niego wrogich,
sformutowane zostalo expressis vdis (,,reakcionarne mysle®). J. Miynk podejmuje sig

jednak usprawiedliwienia mlodego poety:

Mtody Bart ré¢i w swojim romanje [Nar od owc a — W 0.} zradightfuemo @wolucionarnym
hibanju 1. 1848, a wesée dz€li tu nahlady ze Sulskeje wucby. Kak pak je sebi hizo pteciwny w tajkich
nahladach, dopokazuje najlépje hizo to, zo dwe lé¢e pozdziso tajki nahlad rewidujo (...) wuzbéhnje

doprédkarski charakt[e]r tuteje rewolucije (s. 92).
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Proces usprawiedliwiania ,reakcionarnych elementow™ w twodrczosci autora Patrioty i
renegatajego mtodym wiekiem, niedojrzatoscia swiatopogladowa bedzie wazny dla naszych
dalszych rozwazan. Rowniez niektére z dalszych mysli J. Mtynka, sformulowanych na
kolejnych stronach artykutu sa dla naszej tematyki niezwykle istotne. Pisze on chociazby co

nastegpuje:

Njech miody Bart tez na koncu Krymjakowa [posta¢ zutworu Nar odowca a- Wwol
idealizuje, Krymjakow wostanje wot luda zdaleny aristokrat. Ha¢ to Bart Cini swojej stowjanskej

luboséi k woli? To je wézo $koda (s. 94).

W przytoczonym cytacie w szczeg6lnosci teza o ,,(pan-)stowianskiej sympatii“ autora
Nar odowca a, zwaizowama dzégkemo przz idealizacj¢ Krymjakowa (co byto
wyraznym odstgpstwem od oczekiwanej przez J. Miynka Krytyki tej warstwy spotecznej),
reprezentanta rosyjskiej burzuazji, staje si¢ dla rozrachunkéw probleméw literaturoznawstwa
serbotuzyckiego zautorem Knihi sonetow kwestia pierwszorzedna. Swa wypowiedzia
wpisuje si¢ bowiem J. Mtynk z cala stanowczo$cia w obrachunek z koncepcja wzajemnosci
stowianskiej, jaka praktykowana byta w powojennym serbotuzyckim dyskursie politycznym,
kulturalnym oraz literaturoznawczym. Mtynk nie stara si¢ ukry¢ rozczarowania (,,To je wézo
Skoda“), ze J. Bartowi zdarzylo si¢ takie faux paux W podsumowaniu swoich wywodow
badacz ponownie nie skrywa, iz w dzietach literackich (mlodego) J. Barta wystgpuja elementy
w socjalizmie niepozadane. Pisze bowiem: ,,smy zwés¢ili, zo su doprédkarske a zezadkarske
ideje w dzéle mtodeho Cisinskeho komplikowanje zmé&sane® (s. 94), dodajac — najpewniej dla
zlagodzenia wymowy powyzszego stwierdzenia, iz: ,,Najeba¢ to su nam tute dz¢ta [J. Barta]

wazne kulturne herbstwo*.

rodzenc

W artykule zatytulowanym Ci §i nskeho basen (5.091WyJbem ve

Mtynk przechodzi do prezentacji bardziej konkretnych przyktadéw z tworczosci J. Barta-
Cisinskiego, ktore przedstawi¢ miaty literata jako wizjonera i protoplaste najlepszego z
najlepszych systeméw politycznego. Glownym celem tego artykulu stato sie¢ wykazanie
stosunku Ciginskiego do kapitalizmu (wybér tematu artykutu jest zatem znaczacy sam w

sobie). Wedlug badacza

Cisinski je tuton system [Kkapitalizm — T. D.], hdzeZ je wsitko z tworu (Ware), kaz nam to Karl Marx
genialnje dopokaza, z wobdziwanja hodnej jasnoséu widzat. Takle sta so z wulkim kritikom tutoho

p6zdnjeho byrgarskeho principa ziwjenja, ,,imperializma jako najwySeho stadija kapitalizma“ (s. 99).
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To zdaniem J. Mtynka najlepiej widoczne jest w tomie wierszy Cisinskiego Zki i dt o m

wor j o®983k a wnim w wierszu O urbem venalenmbDostrzegamy, ze w ujeciu badacza
J. Bart-Cisinski przestaniem swojego wiersza staje si¢ spadkobierca genialnego K. Marksa,
przy czym podkresli¢ nalezy, ze wymowa rzeczonego wiersza jest faktycznie jednoznaczna i
zawrze¢ si¢ daje w przestaniu ,,bieda narodom, bowiem wszystko jest juz na sprzedaz”. Nie to
jest jednak dla nas najistotniejsze. Znacznie powazniejsza sprawa jest bowiem wyb o r tego
wlasnie utworu, rozmiar refleksji o nim oraz o sam fakt zamieszczenia artykutu o nim w
ksiazce. Ciginski napisat grubo ponad osiemset wierszy, z ktorych znaczaca wigkszo$é jest
dzietami o znacznie wyzszym poziomie artystycznym anizeli O urbem venalen8am artykut
J. Mtynka liczy raptem dwie strony, prézno by doszukiwaé si¢ w nim réwniez glebszej
analizy tego wiersza, powiedzie¢ raczej przychodzi, ze nie zawiera on w ogble zadnego
rozbioru formalnego, jak rowniez zadnych wnioskow badawczych. Z tego tez wzgledu jedyna
przyczyna wlaczenia tegoz pseudo-artykutu do monografii bylo zwrdcenie uwagi na ten
wiersz, wydobycie go z calej obszernej spuscizny literackiej J. Barta. Dodatkowo — jak
zobaczymy — znakomicie wspolgra on z wymowa pozostatych artykutdéw o poezji J. Barta-
Cisinskiego w tej ksiazce.

W kolejnym artykule Ci §i nskeho nahlady wo to
literatury, jeho estetiski progran(s. 101-111) zawarta zostata proba ustalenia wlasciwego
miejsca J. Barta-Cisinskiego oraz jego twoérczosci w literaturze i kulturze serbotuzyckiej. J.

Mtynk stwierdza:

DzZensa, w nowych towarSnostnych pomérach pod wjednistwom dzetacerskeje klasy poinje
dopoznawamy hobrski wuznam Cisinskeho herbstwa za na$ lud. Hakle dzensa smémy a zamézemy jeho
tak hodnoci¢ a poceséié, kak sej to zastuza, a kaz to pfed tym zenje mdézno njebé€, dokelz njestuzese
Cisinskeho basnistwo Zenje knjezacej klasy, ale tym, kotrychz pottd¢owachu. Z tym jeho samoho a jeho

wumélstwo zdobom potté¢owachu (s. 101).

Ze stow badacza wynika, ze dopiero dzi§ dostrzegamy w pelni ,,ogromne znaczenie*
(,,hobrski wuznam*) twérczosci J. Barta-Ciginskiego dla Serbotuzyczan. Wyraznie podkresla
J. Mlynk, ze wczesniej nie byto to mozliwe, poniewaz jego tworczos¢ nie przynalezata ,,do
klasy rzadzacej, ale wykorzystywanej®, co wigcej ta pierwsza nawet (,,zdobom*) jego samego
oraz jego poezje ,uciskata“ W interpretacji badacza ,,CiSinski stwori sebi swoje zasady
narodneho realizma®, ktére mozna jego zdaniem wyrazi¢ w pigciu tezach, przy czym dla
naszej problematyki wazne sa tezy czwarta i piata. Wedlug tezy czwartej J. Bart-Cisinski

»zada wot sebje samoho dokonjane wuméltstwo, kotrez so jewi w prawym pomérje mjez

war Snoa
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wobsahom a formu“ (s. 106), a w swej koncepcji literatury i sztuki zada tego,,Stoz dzensa
stajnje a znowa twori jedyn z centralnych problemow realizma, zada prawy, dialektiski pomér
mjez formu a wobsahom* (5. 106). W mysl tezy piatej, ,,dokelz b&se Cisinskeho estetiski
program humanistiski a z tym realistiski, wustupowase konsekwentnje pfe¢iwo wumélstwu a
wuméltskim tendencam po6zdnjobyrgarskeho kulturneho rozpada, dekadency* (s. 108).
Najwazniejsza ptaszczyzna, spajajaca obie tezy, jak rowniez bedaca elementem
determinujacym catoksztaltt ,realizmu narodowego“ J. Barta-Ciinskiego (rzecz jasna w
koncepcji J. Mtynka) staje si¢ jednoznacznie okreslenie pozycji pisarza wzgledem dwu
istotnych kwestii: stosunku pomigdzy forma i treScia utwordéw literackich (artystycznych)
oraz zagadnienie realizmu. Nalezy podkresli¢, ze obie sprawy byly fundamentalnymi
problemami literaturoznawstwa marksistowskiego, jakie rozstrzygna¢ ono musiato po roku
1945. Teza czwarta jest kolejnym, pierwszy sygnal widzieliSmy w wypowiedzi M. Kubasec,
wlaczeniem tworczoéci literackiej J. Barta-Ciginskiego W kontekst dyskusji o formalizmie
(Jjak powiedziano tzw. Formalismus-Debatte byta jednym z najwazniejszych, o ile nie
najwazniejszym  polem  dyskusji, atakow 1 krytyki w literaturoznawstwie
wschodnioniemieckim po roku 1945).2° Przestaniem tezy piatej bylo zkolei usitowanie
wykazania w twoérczosci i $wiatopogladzie J. Barta-Cisinskiego (dominujacego) pierwiastka
realistycznego, co zdaniem J. Mtynka ujawnito si¢ w sprzeciwie autora wobec ,,artystycznej
degrengoladzie, dekadencji mieszczanstwa®“. Tym, co w wypowiedziach J. Miynka w
rozpatrywanym artykule niepokoi chyba najbardziej, jest kolejne nawigzanie do problemu

Stowian, uwaza bowiem badacz, iz

tez poézdnjobyrgarska ideologija matych stowjanskich narodow wleceSe ze sobu estetiski rozpad.
Cisinskeho ideal béchu zastupnicy klasiskeje doby stowjanskich literaturow, ale nic hizo moderni

hotdowarjo wumétstwu I’art pourt I’art (s. 109).

W koncepcji J. Miynka dokonuje si¢ zatem znaczacy podziat autorow przynalezacych do
narodéw stowianskich: jedynymi waznymi dla nowego modelu literaturoznawstwa po roku
1945 stali si¢ autorzy z ,,doby klasycznej* rozwoju literatur stowianskich, z kolei odrzuceni

zostali praktycznie w catosci reprezentanci modernizmu i awangardy. Sformutowanie przez J.

? Oprocz artykutu J. Mtynka dodaé tu mozna chociazby artykut L. Hajnec [L. Heine], w ktorym wskazywala

ona, iz celem J. Barta-Cidinskiego jako przedstawiciela nowej generacji literatow serbotuzyckich bylo ,die
Durchsetzung der realistichen Methode”, por. L. Heine, Zu Fragen der Enticklung des Realismus in der
sorbischen Literatur des 19. Jahrhundeits ,,Zeitschrift fur Slawistik“, Bd. VIII (1963), s. 660-661. Rowniez

P. Malink stwierdzat ,,Barts dsthetische Konzeption ist weitgehend eine Konzeption der realistischen Methode

und des kritischen Realismus®, por. P. Mahling, Zwischen Erbe und Aufbruch: Die asthetischen Anschauungen
des jungen Jakub Ba@ i § i, maszynapis, Leipzig 1968, s. 134.
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Mtynka takiej wiasnie tezy, bedacej przede wszystkim poklosiem wspomnianego juz po
kilkakro¢ deklaratywnego pozegnania si¢ decydentdw serbotuzyckich z przynaleznoscia

Serbotuzyczan do kregu stowianskiego po roku 1945%°

, ulatwila w znaczacej mierze
wczesniejsza i duzo bardziej drastyczna w swym tonie wypowiedz samego Ciginskiego o
nowoczesnej stowiafiskiej poezji.** W podsumowaniu rozwazan J. Miynka o ,,pogladach J.
Barta-Cisinskiego na spoteczna funkcje literatury uwaza on, ze Cisinski poprzez swoj
»estetiski program® chciat ,,ze swojimi nahladami wo wumélstwje w Serbach nowe kriterije
zakorjenic¢, zo by z tym piihotowal $€roku rolu za rozwice demokratiskeje kultury* (s. 111).

Niezaleznie od jednoznacznej wymowy poszczegdlnych artykutow w monografii J.
Mtynka, tym, co najbardziej znaczace dla probleméw namystu literaturoznawcoéw
serbotuzyckich nad miejscem tworczosci klasyka w nowej literaturze serbotuzyckiej po roku
1945, jest ich uktad. O pierwszym pt. Zejler — Ci § i -nMukaj wuznamni spéch
serbskeje narodneje kultyrny ktérym jak wspomniano powyzej przedstawia on te osoby jako
,,doprédkarjow” mysli demokratycznej, powiedzie¢ by mozna, Zze jest on przygotowaniem
gruntu pod majace nastapi¢ w nastgpnych szkicach bardziej precyzyjne wywody.
Dwustronicowy artykut Ci $i nskeho basen Sl@Btrowadt b @rede v e n al ¢
wszystkim wzmacnia¢é mial wymowe szkicu poprzedniego, tj. Wo literarnej & € + awo s € i
mt odeho CzZ koleinostdne e gzkicow, Ci i nskeho nahl ady wo
funkciji narodneje literatury, jeho estetiski programt synteza, ktora spja¢ miata rodzajem
klamry tematycznej nie tylko wszystkie artykuty w calos¢, ale rowniez problem nowego
literaturoznawstwa serbotuzyckiego z Ciginskim.

W tym samym roku, co omdwiona powyzej pozycja, ukazuje si¢ kolejne opracowanie
J. Miynka dotyczace tworczosci J. Barta-Cisinskiego. Jest to wydanie pt. Jakub BartCi § i, n's Kk i
Spi sy mt2Adysovh J. Mignlta jest rowniez Ws t (@gwod do ksiazki, przy czym

jest to praktycznie niezmieniony tekst z artykulu Wo i terarne] dzéet aw

% por. moj artykt Zur Probl emati k der Konstrukt i oyt huonsd [beeki o ndset
Sor b,emcit

31 W liscie z 02.07.1908 do A. Cernego pisat Ciginski: ,Kak stoji w nowisim ¢asu nimale z cylej stowjanskej

krasnej literaturu? Do trubow modernych z ateiskej wrétnoséu a z materialistiskim swinjerstwom piezranych

basnikow ja nihdy njebudu sobu trubié. Ces¢ a hordos¢ a pychu olympiskich muzow njech moderne swinje

(wodaj wuraz!) do mazanych chléwow ¢ahaju, njech wyskot a btyskot woprawdziteje poezije we btoée a w

brudach waleju, ja nihdy a Zenje so njepodwolu mamonej a nachwilnej stawje moderneho zapancaneho

tawrjenca — nihdy a Zenje!*, por. J. Bart-Cidinski, Zhr omadzZzene spi sy. ,pddwpdaPz k XI |
Malinka, Budysin 1978, s. 159. W podobnym tonie utrzymany jest wiersz pt. Modernym basnikani). Bart-

Cisinski, Zhr omadzene spi s,odre i jMalinkk, Budysin 107§, rs.i193-494), w ktorym,

wedle interpretacji J. Suchego, Cisinski ,,méri so tu pfe¢iwo nihilizmej, naturalizmej, dekadency w poeziji. Ma

cyle wésée ¢ésku poeziju na mysli (...) jeje rozpadowacy smér w dzewjecdzesatych 1¢tach, péstowany wot

awtorow, kotfiz hromadzachu so wokoto literarneho ¢asopisa Moderni revue®, J. Suchy, Poezija Jkuba Barta

Ci §i n m:Kbildmos. 382-383.

%2 Jakub Bart-Cisinski, Sp i sy mipodded. & NiynkagBerlin 1956.
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Ci i n Sakaekkigoka jest wazna dla naszych rozwazan z innego powodu. Oto pozycja ta
w zamierzeniu wydawcow, podobnie jak wigkszos¢ reedycji starszych utwordw literatury
serbotuzyckiej w latach pigcdziesiatych ubieglego stulecia, miata funkcjonowac jako swego
rodzaju edition in usm scholarumW niej odnajdziemy, obok kilku innych tekstow rowniez
— znana nam juz — probe powiesciowapt. Nar od o wc  a®, idatnapisadCisiaski o
swych mtodych latach.** Jak wiadomo, w owym ,,romanie z najnowszych czasow” kilka stow
poswigcil on problemowi komunizmu, o nim to (i jeszcze o kwestiach darwinizmu) rozwazaja
postaci z utworu, Jakub Wic¢az i Marja Feodorowna. Po dokonaniu wnikliwszej analizy wersji
zamieszczonej w opracowaniu J. Mtynka doszedtem do ciekawych wnioskow, ktére — po raz
kolejny — dowodnie wykazuja ktopotliwa dla nowego literaturoznawstwa serbotuzyckiego
kwestig tworczosci literackiej oraz $wiatopogladu klasyka. Doktadny rozbior wersji J. Mtynka
wykazal bowiem znaczace i dla naszej tematyki symptomatyczne odchylenia od wersji
pierwotnej, bedacej zapewne wynikiem ingerencji ze strony redaktorow (J. Mtynka?).
Wyjasniam, iz zasadniczo nie chodzi tu o licznie zmiany natury jezykowej®, cho¢ i te sa
wazne, bowiem wpisuja si¢ doskonale w proces — nazwijmy to po imieniu: ulepszania,
naginania, a przez to falszowania tekstow literackich autoréow serbotuzyckich powstatych
przed 1945 r. w wydaniach po tej dacie.*® Duzo istotniejszym staje si¢ okolicznosé
opuszczenia w reedycji znaczacego fragmentu z wydania oryginalnego. J. Mtynk wskazuje co
prawda na ten fakt®’, podaje jednak, iz chodzi¢ ma o dwa jedynie akapity, okazuje si¢ jednak,
ze W nowym wydaniu brakuje rowno o$miu akapitow (= 33 zdan)! Oto najwazniejsze urywki

opuszczonego fragmentu (za wydaniem z roku 1937):

A kajcy my smy ludZo runje za nase Casy! (...) Wosobni, tak mjenowani zdzétani ludzo dz¢ do Zaneho

Boha wjacy njewérja; jeho rozswétlaceje hnady jim trjeba njeje. (...) Naboznistwo, nabozne ¢uce a

% Jakub Bart-Cisinski, Nar odowc a, iwh Bart-Qiginske 8 p i sy mi god rgdc Jh Mhnié, t
Berlin 1956, s. 21-124.

% Jako ksiazka w roku 1937, por. Jakub Bart- Ciinski, Nar o d o wc a, Bwdgsin 1987d Z e n ¢

% Zdanie ,Wsudzom boe Zohnowanje!” w wydaniu zroku 1937 (s. 68), wobec zdania ,,W3udzom
7ohnowanje!” w wydaniu J. Mtynka (Jakub Bart-Ciginski, Nar o d o wc  a, invSpisyrmiodlych &t pod
red. J. Mtynka, Berlin 1956, s. 78), gdzie zgubit si¢ przymiotnik ,,boze” [btogostawiefistwo].

% Korektom poddawane byly te przede wszystkim stowa, zdania, akapity, ktore w jakim§ stopniu zdradzaé
mogly stanowisko ideologicznie niewtasciwie. Szereg podobnych wypadkéw odnoszacych si¢ do nagminnego
usuwania przymiotnika ,,bozy” w powojennych wydaniach starszej prozy serbotuzyckiej podaje niezastapiony
M. Volkel w swym artykule K haj enju | iterarneho namréwstwa w zménl.i
jako Zd&édrt o znowaw(ind d&opish 41[a94]2] s6 £16). Piblderm Seedycji starszej prozy
serbotuzyckiej po roku 1945 jest zreszta problemem znacznie szerszym i bardzo powaznym, bowiem mamy do
czynienia, po pierwsze, ze swoistymi editiones castrataepo drugie, ze $wiadomym falszowaniem obrazu
literatury serbotuzyckiej. Z nielicznych badan nad obiema kwestiami wskazuj¢ na moje artykuty odnoszace si¢
do noweli J. Skali Stary Symkq por. T. Derlatka, Sorabistyczne studia literaturoznawcze. Seria |: Prata z
20022007, Warszawa 2009, s. 217-281.

%7 Jurij Mtynk, Zawod in: Jakub Bart-Ciginski, Sp i sy mipoddey. ¢ NiynkagBerlin 1956, s. 13.
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wédomje, kotrez ma kozdy ¢towjek hizo wot matosée w sebi, potrébnos¢, swoju wutrobu k njebjesam
pozb&hny¢, Bohu so pomodli¢, su tele bohazabyte ludZiska hizo dawno samym sebi a tez z hromadami
wbohemu ludej z wutrobow wutorhali a wustorkali hako jebanstwo duchownstwa, hako wonje¢escace
Sklowinstwo ¢lowjeceho rozoma, hako btud a htuposé, do kotrychz, so rozymi, ludZzo za naSe zdz¢tane,
rozswétlene Casy dale wéri¢ njemoza (S. 68) (...) Haj, bez dziwa drje, zo dz¢tawy lud dale njespokojnisi
bywa (...) Bjez dziwa, zo tak mjenowani socialistojo ze wSemi mocami na to skutkuja, zo dyrbi so do
wséch pjenjez, do wseho wobsedzenstwa bratrowscy dzEli¢, zo dyrbi kézdy jenak wjele zamozenja,
jenak wjele prawa mé¢; bjez dziwa, zo so tajkele ideje a myslicki hladajcy rozsérjeja, zo komunistow,
wosebje w nawjeCornych krajach, dZzen wote dnja piibywa. — Wérée mi, pfindu Casy, a njejsu wjacy z
daloka, hdzez budza tuéi, trébneje mocy nabywsi, naboznistwa a cyrkwje wotbywsi, tez trony z
revolucionskim wyskanjom powaleé¢, ztote krony a Cefwjeny purpur kejzoram a kralam z hlowy a

ramjenjow torhac a jich z jich samsnej krewju ¢efwjenic (S. 70).

Ow opuszczony w wydaniu J. Miynka fragment, ktéry P. Malink okreglit jako ,,platt-vulgare
Ansicht“ samego Cisinskiego®®, w ktorym podjat J. Bart (pierwszy i ostatni raz) problem
komunizmu, okazuje si¢ by¢ kluczowym dla naszych rozwazan. Stosunek ten nie jest bowiem
Swiadectwem, jak wynika to z przytoczonego a opuszczonego w opracowaniu J. Mlynka
fragmentu bezspornie, pozytywnego i afirmatywnego stanowiska wielkiego pisarza do
komunizmu. Treéci, zawarte w opuszczonym przez J. Mtynka fragmencie z proby
powiesciowej Nar odowc a, zvwkthegd podalere tu ajwazniejszy urywek, nie
potrzebuja diugich i klarownych wyjasnien. Klasyk literatury serbotuzyckiej oraz najwigkszy
talent poetycki w jej historii okazat si¢ zwolennikiem starego porzadku spotecznego i niech
nikogo nie zmyli, ze cytowana powyzej kwesti¢ wypowiedziata w utworze postaé literacka!®®
Dodajmy na marginesie, ze podobne w swej wymowie formulacje odnajdziemy rowniez i u
innych pisarzy serbotuzyckich pierwszej potowy wieku XX, m.in. u Jana Skali i Romualda
Domaski, ktory podobnie jak i J. Bart-Cisinski byt duchownym. (O obu pisarzach bedzie
jeszcze w przedtozonym artykule mowa).

W roku 1957 ukazat si¢ wykorzystany juz w naszym opracowaniu artykut J. Miynka
pt Wuwi ¢e a dzensni §i s d @ w 0.8 Bomims 7k dojyceyl oh vt er ar n
pierwszym rzedzie probleméw nowego literaturoznawstwa serbotuzyckiego, to jednak sporo

miejsca poswigcono tu rowniez J. Bartowi 1 jego twodrczosci literackiej. I tak jego program

® por. P.Mahling,Zwi schen Er be,opcitd46Auf bruch ..

% W artykule stanowiacym cze$¢ pierwszego tomu Pism zebranych. Barta-Cisinskiego wyjasniat P. Malink, ze
z wieszczong przez Jakuba Wicaza i Mari¢ Feodorowng przysztoscia ludzkosci, kiedy to komunisci obalaé beda
krolestwa, Cisinski si¢ nie utozsamiat: ,Basnik so ztutym dopdznadom njeidentifikowase a wupraji je
z nuttkownym Zarowanjom a wobzarowanjom®, por. P. Malink, Jakub BarCi & i, im:slakub Bart-Cisinski.
Zhromadzene spisy. Zwjazk | Lyrika, pod red. P. Malinka, Budysin 1971, s. XLV.

V) Miynk, Wuwi ¢ée a dzemdgtni $i staw.
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estetyczny ponownie okreslit J. Mtynk jako ,,narodny realizm® (S. 146), przy czym paralele do
innego rodzaju realizmu, sa w wywodach badacza az nadto wyraziste. J. Bart-Ciginski ma
takoz w przekonaniu J. Mtynka ,,swoj hotowy nahlad wo (...) kosmopolitizmje* (s. 148), ktory
jednak podzieli¢ nalezy wedtug badacza na tzw. ,,wérny kosmopolitizm* oraz ,.,kosmopolitizm
(jako wotrodzenstwo)* (s. 149). Postawa zyciowa Cisinskiego, jego §wiatopoglad sa w ujeciu
J. Miynka odbiciem ,,prawdziwego kosmopolityzmu®. Formalizm jako wszelkie zto literatury
jest naturalnie Bartowi-Cisinskiemu znany: najlepsze literackie $wiadectwo sprzeciwu wobec
formalistycznych pryncypiow literatury sformutowat 6w w przekonaniu J. Mtynka w wierszu
pt. Bjez kritiki w ktorym to J. Bart-Cisinski ,.,tama wsu zetharnos¢ formalizma” (s. 149). W
artykule wykorzystane zostaly po raz kolejny — cytowane powyzej — stowa Cisinskiego,
ktérymi dystansowat sie on od modernizmu stowiafiskiego.**

Obojetnym wobec coraz bardziej palacego problemu sformulowania oficjalnego
stanowiska literaturoznawstwa serbotuzyckiego wzgledem tworczosci J. Barta-Cisinskiego,
reinterpretacji jego $wiatopogladu i utwordow literackich nie pozostatl takze Pétr Malink,
kolejny w wielkich rodzimych literaturoznawcow okresu po roku 1945. Najwyrazniej swoje
stanowisko wzgledem pisarza, jego osoby i tworczosci sformutowat w opracowaniu Jakub
BartCi Si-reskwior i ¢el s er bs k &jPreypotdianysdsts & @n @ rad
kolejny znany nam juz fragment z Patrioty i renegata P. Malink czuje si¢ jednak w
obowiazku skomentowac¢ fakt pojawienia si¢ dyskusji nad problemami komunizmu w utworze

J. Barta-Ciginskiego:

Nar odowc a jejenickerdzitd Bakaita Barta-Cisinskeho, w kotrymz so jonu — hdyz teZ jeno
chétro zwjerSnje a cyle pfi periferiji htowneje tematiki — wo prasenju ,,komunizma” wupraji. Je drje
jasne, zo njeméni z tym weésty stadij we wuwicu ¢lowjeskeje towarS$nosce, ale skerje swétonahlad
rozwiwaceho so proletariata, a to his¢e w njew¢rnej formje, w kajkez jon imperialistiska ideologija z

e . w43
najCornisimi barbami rysowase.

Kolejny cytat z tego pracowania ukazuje z kolei stosunek badacza do charakteru poety:

miody Bart (so) zenje njeje wécownje z wédomostnym socializmom a z jeho pomérom k cyrkwi a

nabozinje rozestajat, hewak njemoht sej wopacne nahlady piriswoji¢. Zdruha pak widzimy, zo dyrbjese

“! Interesujace, ze na konferencji w 1960 r. w Budziszynie, P. Nowotny zarzucat J. Mtynkowi fakt, iz ten w
swych artykutach z przedmiotowej ksiazki przeoczyt (,0bersieht”) ideologiczna podstawe krytyki przez
Cisinskiego nowoczesnej poezji, modernizmu. O replice J. Magnuszewskiego na te stowa por. P. Mahling,
Zwi schen Er be,opucit. 25826.f br uc h ...

“2p_Malink, JakubBartCi $ i-rss kvior i ¢ el ser bsk ep.at,skob4aldso. s kej e |
*® Ibidem, s. 1001, przypis nr 48.

i ter a

iterat.
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tez won cheyjo nocheyjo ptiznaé, zo ,,piindu ¢asy”, w kotrychz budzeja tamni ,.komuniséa” wobstejace

zezadkarske towar§nostne poméry ,,powale¢”.*

Nie mozna powiedzie¢, ze jest to neutralna opinia wzglgdem klasyka literatury
serbotuzyckiej. P. Malink do$¢ radykalnie stwierdza wreszcie, ze ,,Pfi wSém tym wudospolnja
a rozse€rja so z tutymi aspektami nas cytkowny wobraz wo Jakubje Barée-Ciginskim”.*

Stanowisko P. Malinka, paradoksalnie zostat on gtéwnym redaktorem Zhr omad Z eny c
spisowd. Barta-Ciginskiego, na ktorych podstawie doktoryzowat si¢ zreszta w roku 1982, nie
uleglo specjalnej zmianie w poézniejszym okresie. W artykule Jakub BartCi & i (931K i
upewniat on jeszcze czytelnika, ze ,,Basnikowe znajomstwo wédomostneho socializma bé
powjerSne. Won je jon w milodych I¢tach jenicce piez mutnu optiku byrgarskich
zdz&towanskich institucijow a burZuazneje antisocialistiskeje ideologije zezna¢ moht”.*° |
dodawat uszczypliwie: ,,Ziwjenskim prasenjam serbskich industrijowych dz&taéerjow
Cisinski Zenje skedzbnosée njewénowase. Woni stejachu za njeho zwonka »narodneho
organizma«”.*’

Szczytowym rozrachunkiem nowego literaturoznawstwa serbotuzyckiego z J. Bartem-
Cisinskim po roku 1945 stata si¢ jednak praca P. Nowotnego o ,,narodowym programie”
wielkiego poety.*® Jak pisat w recenzji tego wydawnictwa J. Mtynk, byt to ,,préni pospyt, na
zakladZze marksistisko-leninistiskeje literarneje teorije wobswétli¢ kritisce ideologiske zaktady
wuznamneho serbskeho basnika na proze a w casu polneho wuwica imperializma w
Némskej”.* Kompleksowa lektura wcale sporawej (166 stron) pracy P. Nowotnego ze
wzgledu na natgzenie elementow ideologicznych w tej pracy jest w dniu dzisiejszym
zadaniem tak uciazliwym 1 irytujacym, ze podja¢ si¢ jej moze jedynie niestychanie
zdeterminowana osoba. Nie ma zreszta takiej potrzeby, bowiem najwazniejsze postulaty

odnoszace si¢ do naszej tematyki a zawarte na stronach monografii przedstawione zostaty w

* |bidem, s. 1001-1002. Malink ztagodzit swoje autorytatywne zdanie w sprawie zainteresowan J. Barta-

Cisinskiego socjalizmem i komunizmem w pozniejszym czasie. W starszej o ponad dziesigé lat od cytowanego

opracowania swej pracy magisterskiej (P. Mahling, Zwi schen Er be,opnitds. #uplisde juti c h ...
bowiem: ,,Es ist nicht bekannt, inwieweit sich Bart mit dem wissenschaftlichen Sozialismus befat hat. Auf

Grund einiger weniger AuRerungen ist anzunehmen, daB er ihn durch die verzerrende Optik birgerlicher
Bildungseinrichtungen und der bourgeoisen antisozialistischen Ideologie kennengelernt hat*.

* Ibidem, s. 1002.

“p_ Malink, Jakub BartC i $ i, ap.<ik, 6. XLIV.

“" Ibidem, s. XLV.

“ Pawot Nowotny, Ci §i nskeho narodny pr ogr amSpisyalnstitua katsabski e j e h o
ludospyt = Schriftenreihe des Instituts fiir sorbische Volksforschung; 13.]. Budysin 1960.

“JurijMitynk, Dwé& nowej knize k st aiwiNawadom”196¢,E.82s kej e | iteratur
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formie syntetycznej w znanym nam juz artykule tego samego badacza Entwicklung, Stand und

Aufgaben der sorbischen Literaturwissenschfaft
Pierwszy zarzut sformutowany przez P. Nowotnego wzgledem J. Barta-Cisinskiego
dotyczyt $wiatopogladu poety. Nowotny ,,untersuchte (...) vom marxistisch-leninistischen

Standpunkt aus das »nationale Programm des Dichters Jakub Bart-Ciginski«* i wykazal, ze

dieses Programm in seinem Wesen die idealistische Weltanschauung des Dichters zur Grundlage hatte
und sein politischer, sozialer und kultureller Gehalt die sorbische Minderheit ni c ht auf die in der
Gesellschaft fortschrittlichen Krafte orientierteunddarumauch keinen gangbaren

Weg zur sozialen und nationalen Befreiung der Sorben zeigte (s. 23, wyréznienia — T. D.).

Badacz wskazuje jednak na fakt, ze ,,Ciginskis nationales Programm andererseits auch einen
demokratischen, antiimperialistischen und humanistischen Charakter aufwies® (s. 23).
Dostrzegamy po raz kolejny ambiwalentna prezentacje $wiatopogladu poety, przy ktorej
elementom negatywnym towarzysza réwniez i pozytywne. O rzeczywistym stanowisku P.
Nowotnego wzgledem osoby i tworczosci J. Barta-Cisinskiego przesadza jednak kolejnosé
prezentacji owych elementow — w artykule (i w monografii) najpierw zaprezentowane zostaty
rzeczy negatywne, a dopiero w dalszej kolejnosci pozytywne aspekty swiatopogladu poety.
Uwazam, ze kolejno$¢ przedstawienia pozytywnych i negatywnych zjawisk dotyczacych sie
klasyka literatury serbotuzyckiej wiernie oddaje hierarchi¢ wartosci oraz stosunek P.
Nowotnego do catego problemu.

Druga kwestia problemowa stata si¢ dla rozwazan P. Nowotnego, a przez to dla catego
nowego literaturoznawstwa serbotuzyckiego, ktorego Ow badacz byt najzagorzalszym
trybunem, wzajemna relacja tworczosci J. Barta-Cisinskiego i literatury ludowej. O tym, ze
byl to jeden z najwazniejszych problemdéw, naturalnie nie dla poety, lecz decydentow
serbotuzyckich i literaturoznawcow-marksistow, wspomniatem powyzej, zreszta P. Nowotny
formutuje to wymownie ,,Ein ebenfalls sehr wichtiges Problem ist die Frage nach dem
Verhiltnis der Literatur zur sorbischen Volksdichtung* (s. 29). W opracowaniu wymienia on
kilku wzorcowych autorow serboluzyckich, ktoérzy znakomicie wykorzystywali elementy
literatury ludowej w swej twoérczosci (na pierwszym miejscu znajduje si¢ rzecz jasna H.
Zejler), jednak prézno by miedzy nimi szukaé J. Barta-CiSinskiego. Fakt pominigcia

najwybitniejszego autora serbotuzyckiego jest — nawet jesli faktycznie mato jest pierwiastkow

%0 p. Nowotny, Entwicklung, Stand und u f g a o ait..Kolejnym podsumowaniem monografii Nowotnego
jest réwniez niemieckojezyczny artykut jego autorstwa Ci $i nski s ,national es
seiner Weltanschauungn: ,,Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-Marx-Universitdt Leipzig® 8(1958/59)
[Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe, 2.], s. 387-396.

Progr an
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ludowosci w jego tworczosci, a jego stosunek do literatury ludowej okreslat siedem lat
pozniej P. Malink jako ,,zutiefst demokratisch™* — znaczace i ma swoja wymowa: J. Bart-
Ciginski nie byt autorem na wskro$ ludowym, jego przynalezno$¢ do literatury socjalistycznej
jest zatem watpliwa. Jeszcze bardziej antysocjalistyczny byt J. Bart-Ciginski zdaniem P.
Nowotnego w kwestiach dotyczacych krytyki literackiej. Jego rozumienie istoty krytyki
literackiej 1 stosowane w jego (nie specjalnie zreszta imponujacej) praktyce pryncypia
estetyczne sa dla P. Nowotnego, a za nim i dla marksistowskiego literaturoznawstwa nie do

przyjecia:

Cisinski verlangte nach einer Kunst- und Literaturkritik. Dabei handelte es sich ihm im wesentlichen
um eine formaldsthetische Kritik, denn einer freigeistigen, sozialistischen Literatur sprach er die

klnstlerischen Eigenschaften ab (s. 32-33).

Przytoczone, wybrane jedynie, tezy z artykulu P. Nowotnego bedacego powtdrze —
streszczeniem calej jego monografii Ci §i nskeho narodny program
SWe t 0 n a, kv ktérefl zarzutow pod adresem klasyka literatury serbotuzyckiej jest znacznie
wigcej, sa bardzo wymowne. W poréwnaniu do artykutu J. MlynkaWo | i t er ar nej dz
mt ode ho  Crisde sie svkneodografii P. Nowotnego w zakresie stosunku nowe
literaturoznawstwo serbotuzyckie — tworczo$é J. Barta-Ciginskiego kontrast zasadniczy. W
przeciagu ledwie czterech lat dzielacych oba opracowania dokonata si¢ w tym aspekcie
zmiana zasadnicza, polegajaca na przejsciu od sygnalizowania i stwierdzenia wystgpowania
elementéw niepozadanych w tworczosci klasyka po frontalna negacje sktadowych jego

swiatopogladu 1 niektorych elementow jego poetyki.

v

Cytat ,,Cerwjene zwiski? N-n-&. BohuZel nic“, stanowiacy czes¢ tytutu przedtozonego
artykutu, zaczerpniety zostal z dramatu P. Malinka pt. Wo t mo>} @yt ten w moim
przekonaniu znakomicie oddaje problemy serbotuzyckich decydentow z osoba, a zwtaszcza
z tworczoscia literacka J. Barta-Cisinskiego po roku 1945, do ktorych zreszta P. Malink sig
zaliczal. Niestety dla nich, a na szczg$cie dla prawidtowej historii literatury serboluzyckie;j,
wykaza¢ ,,Cerwjene zwiski®, tj. bliskie zwiazki zyciorysu 1 literackiej tworczosci klasyka

literatury Serbotuzyczan — i nie tylko jego, bo i innych autoréw (por. nizej) z dyrektywami

p Mahling,Zwi schen Er be,opcitd.7Aufbruch ..
52 pgtr Malink, Wo t m q Budysin 1973, s. 9-10.
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nowego marksistowskiego modelu literatury i literaturoznawstwa, jaki oczekiwany i
wymagany byl po drugiej wojnie §wiatowej, nie bytlo zadaniem prostym. Jak powiedziano
powyzej, w tym czasie konieczna jednak byla proba zajecia stanowiska wzgledem jego
tworczosci. Probg taka serbotuzyccy decydenci podja¢ musieli i — cO negatywne —
zinterpretowali jej wyniki zgodnie z oczekiwaniami oficjalnego nurtu nauki o literaturze.

Z dokonanego powyzej przegladu najwazniejszych wypowiedzi decydentow
serbotuzyckich w kwestii stosunku nowe literaturoznawstwo serboluzyckie — tworczos¢
literacka i $wiatopoglad J. Barta-Cisinskiego oraz na podstawie znajomosci kilku dalszych
opracowan ztego czasu, wyizolowaé si¢ daje kilka strategii postgpowania ze spuscizng i
dokonaniami poety, jakie praktykowano w serbotuzyckim dyskursie kulturalno-
literaturoznawczym po roku 1945. Dodajmy, iz doskonale oddaja one rozmaite podej$cia do
rozpatrywanej kwestii.

Pierwsza strategi¢ w moim odczuciu okre$li¢ mozna strategia kroku uprzedzaj
a c ¢ g 0. Znamiennymi dla tej strategii sa wezesne artykuly (nieco pdzniej badacz zmienit
swoje stanowisko) Frida Métska Se b s k e pi smowstwo ze*ommciol o
Wuhl ady nase R ¢Drupizatphotowstinowst odpowiedz F. Métska na nieco
wczesniejsze, polemiczne wzgledem tekstu Ser bs ke pi smowstwo ze soc
wystapienie Jurija Brézanass). Badacz — jak si¢ zdaje — zrozumial niebezpieczenstwo, jakie
grozi¢c moglo literaturze serbotuzyckiej w nowej sytuacji polityczno-kulturowej, jaka
ksztattowata si¢ po roku 1945. Strach, ze wschodnioniemiecka lub radziecka wtadza upomni
si¢ 0 J. Barta-Cisinskiego, dokona przewarto$ciowania jego tworczosci — tak, jak upominano
si¢ o klasykow w innych literaturach —, oraz Ze na podstawie tego, by¢ moze, zaneguje
warto$ci catej literatury diaspory byl, jak wielokrotnie juz w tym artykule wspominano,
calkiem realny. Powtérze swoj wezesniejszy poglad™, ze w obu swych artykulach F. Matsk
staral si¢ uprzedzi¢ ewentualne zarzuty, prezentujac oraz wyczerpujaco objasniajac, w
zgodzie z ksztaltujacymi si¢ dyrektywami, specyficzne socjalno-kulturowe potozenie
Serbotuzyczan, z ktérego wyptywaé mogly okreslone niedostatki ich literatury (wspomniane

juz w artykule argumenty a contra spotecznie konserwatywny oraz religijny charakter

> Frido M&tsk, Serts k e pi s mowst wo z e ,is gNowa@uzieaglll KB, Koo 12 B=t,Nowai $ ¢ a

doba” 1949, ¢o. 137]. Jako pierwszy ,,Wo sociologiji serbskeho luda” méwit Rudolf Jené juz w 1947 r., w

referacie wygloszonym z okazji jubileuszu Macierzy Serbotuzyckiej (Madica Serbska), por. J. Mlynk, Wu wi ¢ e a
dZensni,picit,s.t18®.w. . .

* Frido Métsk, Wu h | ady na$ e him, Npwa bufienH ¢195®, co. 4 [= ,Nowa doba“ 1950, &o.

42].

% Jurij Brézan, Wo d z&%inms nst awj e s e in:hNokad jiziea” Il {195@),r¢@ 2 [ ,Nywa doba“

1950, ¢o. 16].

®pPor. T. Derlatka, O poczagtkach realizmu socjalistycopmatgso w kul
437.
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pismiennictwa Serbotuzyczan, brak literatury proletariackiej). Dodajmy, iz w obu artykutach
F. Métska nie chodzito 1i tylko o mozliwo$¢ pojawienia si¢ zarzutdw o niesocjalistycznosé
kultury/literatury Serbow Luzyckich ze strony kregow niemieckiej/radzieckiej, ale w nie
mniejszej mierze i o mozliwo$¢ wystapienia krytyki z wlasnych szeregow, ktora zreszta
faktycznie si¢ pojawita.”’

Druga strategia postgpowania, gtownie jednak z J. Bartem-Cisinskim jako osoba
prywatna, W mniejszym za$ stopniu z jego tworczo$cia literacka, byla strategia przemilc
z e n 1 a. W wielkim skrocie scharakteryzowaé ja mozna jako celowe nieuwzglednianie,
przemilczenie wlasnie, tych faktéw z jego zycia, czy tez z jego tworczosci literackiej, ktore w
jaki$ sposob nie pokrywaly si¢ z oczekiwaniami literaturoznawstwa marksistowskiego.
Przyktadem najlepszym z najlepszych byto chociazby nieuwzglednianie w nadmiarze aspektu
duchowienstwa J. Barta-Ciginskiego oraz przemilczen nierzadkich motywow religijnych w
jego wierszach. Strategig t¢ stosowal we wspomnianych powyzej artykutach J. Mtynk (zreszta
praktykujacy Kkatolik), dla ktérych znamiennym jest brak jakichkolwiek wzmianek o
przynaleznosci poety do stanu duchownego, jak réwniez niepodjgcie problemow obecnosci
pierwiastkow religijnych w jego utworach.

Trzecia strategia literaturoznawstwa serbotuzyckiego po roku 1945 postepowania
Z osoba 1 dokonaniami literackimi wielkiego poety, ktdra dostrzegam, byta strategia uspra
wiedliwienia Wyjasni¢ ja mozna w ten sposob, ze wielki pisarz byt przeciez tylko
cztowiekiem, omylnym jak kazdy z nas, zatem pewnych kwestii mogt w tym czasie, kiedy to
dyrektywy jedynie stusznego systemu politycznego i1 spotecznego nie zostaly jeszcze
sprecyzowane i skanonizowane, w ogole nie rozumie¢, rozumiec je jedynie ogdlnikowo badz
takowe dopiero przeczuwaé. W ramach tej strategii lokuje si¢ ponownie czg$¢ artykutow J.
Mtynka, réwniez P. Malink w swym artykule pisat przeciez, iz Cisinski ,,(so) Zenje wécownje
z weédomostnym socializmom zabérat njeje”, inaczej nie da si¢ bowiem wytlumaczy¢
rzekomo ,,wopacnych nahladow”, jakie charakteryzowaty swiatopoglad klasyka w tej materii.
Ta wlasnie strategia, kolejne opracowania P. Malinka sa jej przyktadami WZOI‘COW}ImiSB,
przybrala na gruncie serbotuzyckim niezwykle ciekawa formg, mianowicie formg

rozrdzniania pomigdzy osoba a tworczoscia literacka Jakuba Barta a osoba i tworczo$cia

% Przyktadem stat si¢ chociazby o przytoczony powyzej artykut najbardziej aktywnego z mlodych-gniewnych,

tj. J. Brézana, w ktérym postulaty natychmiastowego i brutalnego obrachunku z wilasna tradycja literacka
widoczne byty az nadto. Wystapienie to przyniosto zreszta kilka wymiernych acz negatywnych skutkéw — m. in.
literackie zamilknigcie M. Kubasec oraz O. Wicaza.

% p. Malink, Die sorbische Literatur. Ein kurzer Uberblick tiber ihre Entwicklung von den Anfangemibis z
Gegenwart. Il. TejlBautzen 1959; P. Mahling, Zwi schen Er be,opucittd Auf bruch..
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Ciginskiego.”® W mysl tej koncepcji, Jakubem Bartem, osoba i poeta, byt cztowiek mtody,
ktory — jako taki — miat prawo nie zdawaé sobie sprawy z,wopacnos¢i” swoich
mlodzienczych pogladow. Jednak Cisinski, cztowiek i poeta juz w pehni uksztalttowany, owe
btedy nie tylko dostrzegal, ale nawet, w mysl stow M. Kubasec, szybko je korygowal.

Czwarta strategic wobec J. Barta-Ciinskiego i jego twoérczosci stanowito wérdd
serbotuzyckich decydentow posypanie gltowy popiotem. Strategia ta wyptywala
bez watpienia zdwu spraw: po pierwsze, z niemoznosci ukrycia faktu, ze eclementy
niepozadane w tworczosci J. Barta-Ciginskiego faktycznie zaistniaty, po drugie,
z paradygmatu socrealistycznej samokrytyki, nader ochoczo w tym czasie praktykowanej,
takze wsérod Serboluzyczan. Istote tej strategii uja¢ by mozna w sposdb kolokwialny: ,tak,
istotnie dostrzegamy w tworczosci literackiej J. Barta- Cisinskiego elementy formalizmu.
Jestesmy jednak zdania, iz nie odgrywaja one roli pierwszorze¢dnej, sa w gruncie rzeczy mato
istotne, poza tym sam poeta szybko te niedostatki spostrzegt i naprawil”. W obrgbie tej
wlasnie strategii lokuje si¢ wspomniana powyzej wypowiedz M. Kubasec z okazji odstonigcia
pomnika poety, elementy tej strategii dostrzegam rowniez u J. Mtynka w jego artykutach o
utworach milodego J. Barta, w zadnym przypadku w utworach dojrzatego Cisinskiego.
Strategia ta uzupetniata najczesciej strategi¢ usprawiedliwienia.

Piata strategia postgpowania z osoba Mistrza, jego pogladami na S$wiat 1
spoteczenstwo, 1 jego tekstami literackimi stala si¢ po roku 1945 strategia frontalnego
a t a k u. Najbardziej negatywna to ze wszystkich strategii, nieSwiadczaca zbyt dobrze o
orientacji, ale przede wszystkim o wilasciwych celach rodzimego literaturoznawstwa, lub
precyzyjniej: o krotko- i dalekosieznych celach pojedynczych decydentow tego czasu
(gtownie J. Brézana, P. Nowotnego). Strategia ta zapoczatkowana zostatla wspomnianym
powyzej polemicznym wzgledem artykutu F. Métska artykulem J. Brézana na famach ,,Nowe;j
doby”, nastgpnie niektorymi opracowaniami P. Malinka, by swoisty punkt kulminacyjny
osiagna¢ w wystapieniach P. Nowotnego, gtéwnie w jego pracy Ci §i nskeho narodny
na zakt adze j e.h Strategia wté t loyla a rdykédadbra catkowitego
ubezwlasnowolnienia sig literatury i literaturoznawstwa serbotuzyckiego oraz poszczeg6lnych
badaczy wobec panujacej po roku 1945 ideologii.

Strategia szdsta okazuje si¢ w moim przekonaniu najciekawsza z dotychczasowych,

jak rowniez najbardziej efektywna. Rzecz jest o pragmatycznej w swej istocie strategii

%9 Malink na potrzeby swej koncepji wykorzystat tu znane stowa czeskiej sorabistki Bohumili Sretrovej (,,Jakub
Bart se sice narodil v Kukové, ale Ciginski se rodil v Praze“, por. taz, Jakub BartCi § i, im:s,&ldvansky
ptehled* XLII (1956), ¢o. 6, s. 199-200), ktoére zreszta w jednym ze swych opracowan (P. Mahling, Zwischen
Er be wund ,Apucit.85) ;edposrednio cytuje.
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bazujacej na wykazywaniu jak najwigkszej ilosci konwer gencji zachodzacych
pomigdzy tworczoscia J. Barta-Cisinskiego a nowym modelem literatury. W mysl tej
koncepcji miataby tworczos¢ geniusza wyprzedza¢ swoja epoke, wizjonersko dotykad
problemow, ktérych rozwiazanie przyniosta terazniejszos¢ — w ten oto sposob stawal si¢ on
sam protoplasta nowego modelu literatury i znaczaca figura, wzorcem dla nowego modelu
literaturoznawstwa. Wyrazne elementy sktadowe tej koncepcji wraz z ilustrujacymi
przyktadami odnajdujemy juz we wspominanych w przedtozonym artykule opracowaniach J.
Mtynka z lat pig¢dziesiatych ubiegtego wieku pomieszczonych w ksiazce Skicy k stawiznam
serbskeje literaturyNajpelniej zrealizowana zostata ta strategia w koncepcji P. Malinka, na
potwierdzenie postawionej tezy warto podac kilka znaczacych cytatéw z jego artykutow. I tak
wedlug badacza ,sta so Jakub Bart zprénim wédomym serbskim towar$no-Kritiskim

“60, jego zdaniem na podkres$lenie

realistom w dobje nastawaceho némskeho imperalizma
zastuguje fakt, ze Ciinski ,,Ze swojimi tworbami njeékase ze Ziwjenja a z historiskeje
woprawdzitos¢e serbskeho Iuda do njerealnych sonjenjow, ale stajnje zwosta presweédéeny a

njechabtacy realist“. To za$ wynikato przede wszystkim z jego zwiazku z prostym ludem:

Cisinskeho realizm korjeni w jeho krutej zwjazanoséi z prostym ludom (...) W3elake basnje, haj samo
cyle jeho knihi méhli snano zaéis¢ wubudzi¢, zo njeje Ciginski pieco w tutym zmysle basnit, ale to so

jeno tak zdawa.®

Niekiedy P. Malink dokonuje $wiadomego ideologicznego naginania oczywistych faktow, jak
wowczas, kiedy interpretuje znaczenie tomu poezji J. Barta-Cisinskiego S w & t w yo$ iia y

jego tworczosci. Zdaniem badacza:

Basnje tuteje zbérki zdawaja so nam na prénje pohladnjenje by¢ nésto cyle wosebitego, dotal noweho a
njeznateho w Cisinskeho basnistwje. Mamy zaéiié, jako by so basnik nadobo od Ziwjenja a jeho
woprawdzitos¢e cyle wotwobrocit a jeno his¢e ryzy nabozinskim a teologiskim refleksijam so podatl.
Tez titul knihi a napisma basni mohli w tutym zmysle zrozumi¢. Ale tomu njeje tak: Wobsah tutych
basni je — kaz wsitke Cisinskeho literarne wuptody — jara realistiski. Jeno poetiska forma je tonkroé cyle

hinasa.®?

Z podana interpretacja, nie inaczej jest w przypadku niemal wszystkich tekstow, ktore

przyporzadkowa¢ mozna strategii konwergencji, zgodzi¢ si¢ w dniu dzisiejszym niepodobna.

% p_Malink, Jakub BartC iinski—s t w o r, opcci,ls. 1005.
®! Ibidem, s. 1036.
%2 Ibidem, s. 1038.



Tomasz Derlatka, ,Ce r wj e n?e” -mRv.i s&kd h.u z e | ni 84

Strategia doszukiwania si¢ zbieznosci pomigdzy nowym modelem literatury a
dokonaniami literackimi J. Barta-Ciginskeho zaowocowata rowniez reinterpretacja tekstow
klasyka: wszystkie jego utwory przeczytano od nowa, zanalizowano, koncentrujac si¢ przy
tym jedynie na tych aspektach, ktore wykorzysta¢ mozna byto dla potrzeb wykazania
konwergencji (inne ,,przemilczano”). T¢ strategi¢ realizowat przede wszystkim J. Mtynk w
przytaczanych artykutach, z ktorych najbardziej charakterystycznym jest znany nam juz

dwustronicowy przyczynek tegoz badaczapt. Ci i nskeho basem! ” O

\Y

W stowie podsumowujacym dotychczasowe przemyslenia podkresli¢ chciatbym wyraznie, w
celu uniknigcia nieporozumien, jedna kwesti¢. Podobny rozrachunek z klasykami literatury
narodowej, jak byto to w przypadku J. Barta-Ciinskiego i jego tworczosci w literaturze
serbotluzyckiej, mial miejsce i w innych literaturach. Strategie postgpowania z klasykami
wypracowane w owych innych literaturach odpowiadaja niemal wiernie tu przedstawionym.
Jestem jednak zdania, iz pomiedzy obiema sytuacjami wystgpuje rdznica zasadnicza. Wynika
ona z tego oto faktu, iz w przypadku literatury serbotuzyckie;j, literatury tedy ,,matej*, atak na
klasyka, szczegélnie przy pomocy strategii frontalnego ataku, nie powinien mie¢ chyba
miejsca, a przynajmniej nie powinien zaistnie¢ w takiej mierze, w jakiej zaistnial. Literatury
»duze®, posiadajace wigksza ilo$¢ pisarzy uwazanych za klasykoéw badz funkcjonujacych na
takich prawach, posiadajace tedy duzo wigksze mozliwosci w zakresie szerzenia tego, co ma
najcenniejsze, pozwoli¢ sobie mogly nawet na jeszcze bardziej agresywne postgpowanie w
tym zakresie (jak bylo to chociazby w Polsce wzglgdem tworczosci A. Mickiewicza).
Literatura ,,mata® z wlasnymi pisarzami, zwlaszcza wybitnymi, postepowaé winna znacznie
ostrozniej, poniewaz i liczba klasykow nie przytlacza, i konsekwencje radykalnego
obrachunku z nimi moga by¢ znacznie powazniejsze. Zdawaé by si¢ moglo, iz zwlaszcza
dorobek najwigkszego z pisarzy chroni¢ i pieleggnowaé ona winna w sposob szczeg6lny,
niezaleznie od czaséw, w jakich przyszto jej funkcjonowaé, i niezaleznie od oczekiwan,
formulacji, wreszcie bezposrednich dyrektyw dominujacego w danym czasie systemu
politycznego. Tak si¢ jednak w literaturoznawstwie serbotuzyckim w okresie po roku 1945
nie stato. I jest to zjawisko w historii Serbotuzyczan bardzo negatywne, ktérego w zadnym
przypadku nie nalezy pomija¢ milczeniem (Strategia ,,przemilczenia®).

Jak pisatem powyzej, ilustrujac tez¢ stowami P. Nowotnego 1 J. Mtynka,

skontrolowanie 1 ewentualne przewarto§ciowanie dotychczasowych osiagni¢¢ literackich

ur bem
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obja¢ mialo (i objgto) catos¢ literatury serbotuzyckiej. Mylitby sig¢ ten, kto by zatozyl, ze
nowe literaturoznawstwo serbotuzyckie skoncentrowato si¢ wylacznie na tworczosci J. Barta-
Ciginskiego, przeciwnie — zgodnie z deklaracjami dokonato kontroli i przewarto$ciowania
tworczosci literackiej rowniez i innych autoréw. Cata bowiem literatura serbotuzycka po roku
1945, przede wszystkim jednak w okresie aktywnego ksztaltowania si¢ socrealizmu w
literaturze 1 literaturoznawstwie serbotuzyckim, poszukiwata miejsc wspolnych oraz
rozstajnych literatury wiasnej i literaturoznawstwa marksistowskiego. W trakcie tych
poszukiwan wyraznie zarysowal si¢ problem kilku autorow, pod ktérych adresem zglaszano
mniej lub bardziej konkretne zarzuty. Slady owych obiekcji odnajdziemy w wielu
opracowaniach, powiedzie¢ réwniez przychodzi, iz kilku literatéw (co ciekawe, tych
najwazniejszych) utaskawiono, niektorych niestety potgpiono, skazujac ich w ten sposob na
banicjg, ktora w kilku wypadkach trwa po dzi$§ dzien.

Jednym z tych autorow, ktorych teksty literackie przysporzyly decydentom
serbotuzyckim po roku 1945 sporo klopotow, a ktérych mimo to udato si¢ dla literatury
(kultury) diaspory uratowac, byt Jakub Lorenc-Zaléski, najwazniejsza osobistos¢ literatury
serbotuzyckiej lat dwudziestych 1 trzydziestych ubieglego wieku. Tak oto pisal o jego osobie i

tworczo$ci w pierwszej potowie lat piecdziesiatych Mér¢in Nowak-Njechornski:

Zaléskeho su mjenowali romantika. Dzensa mézemy rjec, zo to cyle njetrjechi. Zaléski njestusat do
druziny tych wumétcow, kiz z njerjaneje woprawdzitos¢e ¢€kaju do zideillizowaneje zastosce, zo bychu
so sami wobSudzowali. Do tajkich romantikow Zaléskeho lii¢ njemdézemy. Ale mamy tez
doprédkarsku romantiku, kiz soni wo prestworjenju a polépSenju pfitomnosée bjez toho, zo jasnje weé,
po kajkim wasnju so tutébn séon moze dopjelnic. Snadz médzemy Zaléskeho mjenowaé tajkeho

doprédkarskeho romantika.®

Z podanego cytatu wynika kilka kwestii. Po pierwsze, zastosowana przez M. Nowaka-
Njechornskiego forma czasu przesztego (,,su mjenowali®) wskazuje jednoznacznie, ze J.
Lorenca-Zaléskiego okreslono (interesujace i znamienne zarazem, ze Nowak-Njechornski
postuguje si¢ przy tym forma bezosobowa!) mianem ,,romantyka“. Z dzisiejszej perspektywy
powiedzie¢ nalezy, Zze nie mijano si¢ w tym aspekcie specjalnie z prawda, poniewaz
pierwiastki neoromantyczne obecne byly w prozie autora Kupy zabytychpermanentnie,
jednakowoz definicja ta, jak wiemy, nie byta w drugiej potowie lat czterdziestych ubieglego

stulecia i pierwszej potowie dekady nastgpnej okresleniem obiektywnym, lecz jednoznacznie

8 Mer¢in Nowak-Njechornski, Wuznamny serbski prozajik. K 80. posmjertnym narodninam Jakuba Lerenca
Zal & sik Rbzblad“ 14(1954)7, s. 200.
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negatywnym. Okazalo si¢ zatem, ze rowniez w spusciznie J. Lorenca-Zaléskiego odnaleziono
elementy niepozadane, romantyczne, oraz ze dokonano negatywnego przewarto$ciowania
jego tworczosci literackiej. Po drugie, M. Nowak-Njechornski wykorzystuje na potrzeby
obrony tworczosci J. Lorenca-Zaléskiego silnie w  dyskursie literaturoznawstwa
marksistowskiego zakorzenione rozroznienie pomigdzy romantyzmem wstecznym i
postepowym (,,doprédkarska romantika“)*, zaliczajac naturalnie J. Lorenca-Zal&skiego do
romantyzmu postgpowego, argumentujac ten fakt — to po trzecie, jak wynika z podanego
zrodta w sposob wielce karkotomny, ale jak pokazata historia skuteczny.

Rozpatrujac twoérczos$¢ literacka J. Lorenca-Zaléskiego pod katem wystepowania
elementow charakterystycznych dla romantyzmu wstecznego i postgpowego w rozumieniu
literaturoznawstwa marksistowskiego, zwlaszcza za$ istnienia takich wtasnie elementow w
opus magnundorobku pisarza i catej literatury serbotuzyckiej, czyli w Kupie zabytych
powiedzie¢ przychodzi, ze w utworze tym natkniemy si¢ w znacznie wigkszym stopniu na
préby ucieczki autora z ,,njerjaneje woprawdzitos¢e* do ,,zideillizowaneje zastos¢e“ anizeli
na ,sny o przetworzeniu i polepszeniu terazniejszos$ci“. Jednak — rzec by mozna — dla
chcacego nic trudnego, bowiem literaturoznawcy serbotuzyccy poradzili sobie i z takim

wyzwaniem. Tak pisat chociazby o Ostrowie zapmnianychl. Mtynk:

W swéce imperializma hizo njebé mozno, by¢ ziwy po zasadach narodowca-ctowjeka ctowjeskeho.
Kupa zabytych- to bé wucek do eteriskeje sfery pytanja. Pobrachowase tu chrobtosé¢ a hotowos¢, pyta¢
za puéemi we woprawdzitoséi a orientowa¢ so na zasady wé€domostneho socializma a na prénje

zwoprawdzenje tutych zasadow w Ruskej po Oktoberskej rewolucji.®®

Podobnie jak byto to w przypadku osoby i tworczoscei J. Barta-Cisinskiego, osobe i tworczosé
J. Lorenca-Zaléskiego usprawiedliwia J. Mlynk panujacymi w danym okresie stosunkami
spolecznymi, w $wiecie imperializmu nie mozna bylo bowiem ,by¢ Ziwy po zasadach

narodowca-ctowjeka ¢towjeskeho”. Obok niezaprzeczalnie wysokiego poziomu artystycznego

% Odzegnanie sig od romantyki byto motywem przewodnim a zarazem najwigksza troska decydentow a za nimi i
badaczy serbotuzyckich. Przykladem moze humorystycznym, ale przez to tym bardziej znaczacym dla tego
zjawiska sa stowa P. Nedo w jednym z jego artykutdow, w ktérym opisywal nowa kulture serbotuzycka a jej
odzwierciedlenie najlepiej w jego ujeciu oddat Zjazd Serbotuzyczan w Budziszynie 8-10.07.1950 r.: ,,Nasa stara
kultura bé romantiska a idealistiska, mérjese so do »raja zbéznych sonow, do kraja zastych »horcych bitwow,
bajkow a bytos¢ow. — W zjézdowym swjedzenskim ¢ahu widzachmy jako jenicku bytos¢ wédneho muza, a ton

méjeSe jara nowocasne wotpohlady a zaméry“, por. Pawot Nedko, Nowa kul tura jako wuraz

Rozpomianj e po Zjig zRdzAlel“ 12@935MW1650)1-2, s. 8. Nedo z ulga rejestruje pojawienie si¢
jednego tylko wodnika, tj. w jego przekonaniu symbolu starej, romantycznej serbotuzyckiej kultury. Co ciekawe,
w dniu dzisiejszym wodnik, opiewany w literaturze i kulturze Serbow Luzyckich, urasta do rangi symbolu
narodowego diaspory.

 Jurij Mlynk, Ser bska | iter at uinaSerbftioa Ltovsy istndg, Ki7. studijayl likt,) Maty
Wijelkow 1957/1958, s. 1843.
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utworéw J. Lorenca-Zaléskiego (przede wszystkim Kupy zabytychy powodem
pierwszoplanowym, ktory zezwolil na uznanie go za pisarza waznego dla socjalistycznej
literatury serbotuzyckiej, byt jednak inny jego utwor, tj. fragment powiesci pt. W putach
wosuda(powstat okoto 1936 r.). W odrdznieniu od Kupy zabytyctvyt 6w fragment zdaniem
decydentéw na wskro$ realistyczny, co pozwolilo zrownowazy¢ ,,romantycznos¢” Ostrowu
zapomnianych kilku innych opowiadan J. Lorenca-Zaléskiego (Kifko, Serbscy rjekowje
Wosta& a).n0 fragmencie W putach wosudaisato si¢ w latach piec¢dziesiatych ubieglego
wicku wigcej anizeli o Ostrowie zapomnianychstal si¢ on zreszta dla nowego
literaturoznawstwa serbotuzyckiego najwazniejszym tekstem literackim autora, co tatwo
udowodni¢ na podstawie cytatow z kolejnych opracowan literaturoznawcow serbotuzyckich
tego okresu. Pisali chociazby P. Malink ,,Das bedeutendste Werk aus der Feder von Lorenc-
Zalsski ist sein Romanfragment W putach wosuda In den Fesseln des Schicks&isoraz J.
Mtynk: ,,Wotkryl je z tym za nas wésée najwuznamnise dz&to Jakuba Lorenca-Zalgskeho™®'.
Kolejna wazna postacia serbotuzyckiej sceny polityczno-kulturalno-literackiej
pierwszej potowy XX wieku, zatem doby, w ktorej zaistniat oraz nabral na znaczeniu ferment
komunistyczny w Rosji, ktérego losy sledzone byly w éwcezesnych Niemczech, ale rowniez i
na Luzycach, z wielkim zainteresowaniem oraz — czg$ciowo — przestrachem, byt Jan Skala.
Zwazywszy na fakt, ze byl J. Skala aktywnym oraz wytrawnym politykiem nie bylo
mozliwo$ci, aby nie zajal on Zadnego stanowiska wzgledem rodzacego si¢ w Rosji 1
przybierajacego na sile nowego systemu polityczno-kulturalnego. Tak oto opisywat pozycje J.

Skali wzgledem komunizmu, ktora wyrazit w artykule Praske wobrazki1920) J. Miynk:

W swojich dalsich wuwjedZenjach pfindze Skala na problem ,,bolewizma”. Tu so pokaza, kak htuboko
béSe so na njeho tehdy wuskutkowata antisocialistiska propaganda burzuazije. Woén podleza

demagogiskim nacionalistiskim ,,wukladowanjam” wosebje drje stowjanskeje burzuazije.®®

W cytacie tym pojawia si¢ ponownie dyzurny zestaw czynnikow odpowiedzialnych zdaniem
powojennych decydentéow serbotuzyckich za sprowadzenie na (ideologiczne) manowce
pisarzy serbotuzyckich, wérdd nich wrog najgorszy z najgorszych, tj. propaganda stowianskiej

burzuazji. Nie moglo =zabrakna¢ réwniez proby wyjasnienia obecnosci tak dalece

% p_Malink, Die sorbische LiteraturEi n k ur z e r,oplih,e.22b | i c k ...

® Jurij Miyik [Miynk], Dot al nj ez nat € in:dRozhhdo 6(1258)4, & $0K; 8. Vibynk, Serbska
l'iteratura pop.ciCs §#6nPsrkrowniez (vydawick pracy doktorskiej tego badacza pt. Jakub

LorencZal s ki : pfinosSk k stawiznam Bedysin B6eSpisy Institutdze r at ur y
serbski ludospyt = Schriftenreihe des Instituts flr sorbische Volksforschung; 16).

B JurijMiynk, Leni nske wot ht osy i, Roghiads 20@9700/5,5.i14d.mo ws t wj e
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nieprawidlowych przekonan u pisarza: ,,Zdawa so skoro, zo Skala tajkim absurdnos¢am hizo
tehdy sam prawje njewérjese a won je w konfrontaciji z némskim imperializmom tajke
nahlady borze rewidowa¢ dyrbjat”.*® W odniesieniu do cytowanej, absurdalnej w gruncie
rzeczy proby usprawiedliwienia pisarza, wypowiedzi J. Mtynka zapyta¢ by mozna jedynie, w
jakim celu pisat J. Skala wspominane przez badacza rzeczy, jesli on ,tajkim absurdnos¢am
hizo tehdy sam prawje njewérjese”? Mimochodem wypowiedz J. Miynka wzgledem
pogladow politycznych J. Skali jest kolejnym przykladem realizacji strategii
usprawiedliwienia.

Nowe literaturoznawstwo serbotuzyckie podja¢ musiato rowniez problem poezji Jurija
Chézki, pierwszego (i jedynego) modernisty serbotuzyckiego. Pisal pod koniec lat
pig¢dziesiatych o jego tworczosci, zrazu ostroznie, J. Mtynk: ,,Chézka je moderny basnik,
kotryz swoje récne a poetiske wobrazy twori znam dotal njezwucenymi formami a
srédkami. Owe ,,njezwucene formy a srédki* nie tylko, ze nie mialy swojego odpowiednika
w dotychczasowej poezji serbotuzyckiej, to jeszcze graniczyly z modelem literackim w
socjalistycznej literaturze niepozadanym: ,,WSelake partije jeho basni zdawaja so nam

abstrak[tJne, formalistiske.”® W treéci wierszy J. Ch&zki odnajduje jednak J. Mtynk

pierwiastek zbieznosci — ich realistyczna tresc:

zdawa so, zo spyta basnik wucécka¢ do abstrakcije, do néceho, Stoz je jeno mysl bjez konkretneho
cylkowneho Ziwjenskeho wobraza. W bolos¢ach swojeje duse pise nékotre ekspresionistiske basnje,

kotreZ maja njedziwajcy swojeje formy realny wobsah.”

Z interpretacji J. Mtynka wynika, iz niepozadanie elementy, odpowiednio: ekspresjonizm i
formalizm, pojawily si¢ w poezji J. Chézki tylko i wylacznie dlatego, Zze przebywat on diugi
czas poza terytorium rodzinnych Luzyc, gdzie, oderwany od korzeni, podlegt on powabom
formalistycznej literatury. Zwroci¢ nalezy rdwniez uwage na sformulowanie ,,bolos¢e duse”,
ktore posrednio sugeruje nieciekawy psychiczny stan poety, czym tatwo tlumaczy¢ by mozna
jego ucieczkg w psychologizm i formalizm. Rdwniez sam wybor wierszy, ktore pojawiaja si¢
w opracowaniu J. Mtynka jako przyktady poezji J. Chézki, jest wzorcowy. Sa to bez wyjatku
te wiersze, ktore zawieraja w sobie niezaprzeczalny element realizmu — wiersze, w ktdrych

poeta daje wyraz przeczuciu nadciagajacej wojny. Dla wybranych przez J. Mtynka utworéw

* Ibidem, s. 142.

©JurijMiynk, Ser bska | iteratura mjmSegw&téowyama 0. sainpley majt u[dli |
Budysin 1957/1958, s. 2237.

™ Ibidem, s. 2240.
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wspélne 1 zarazem znamienne jest roOwniez przeslanie kolektywne, kwestia wazna dla
socrealizmu, tak zreszta podsumowywat J. Mtynk cato§¢ tworczosci poetyckiej J. Chézki:
,»lute basnistwo njeje Zane indiwidualistiske, ale towarSnostne wuprajenje cyle konkretneho
rozpoloienja“.72 Po ponad czterech dekadach poswiadczyt problem decydentow
serbotuzyckich z osoba i tworczoscia J. Chézki po roku 1945 D. Scholze w swej historii
literatury serboluzyckiej lat 1918-1945: ,Kulturna politika polstatych 1€t méjese z tutym
»njeludowym« namréstwom chétro ¢eze. Za swoje wédomostne zahajenje cytkowne wudace
zhromadzZenych spisow a wojnskich listow dyrbjeSe Miklaw§ Krje€mar 1éta 1961 »strowy
realizm« wobswedci¢, zo by so 250 eksemplarow w njenahladnej reproprintowej technice
skonénje ¢iséeé smetos.”

Zarowno J. Lorenc-Zaléski, J. Skala oraz J. Chézka z uwagi na poziom swych
utworow literackich, a przez to ich znaczenie dla literatury serbotuzyckiej, zostali jednak —
przy calym wachlarzu zastrzezeh — uznani za pisarzy postgpowych i odpowiadajacych
oczekiwaniom nowego literaturoznawstwa. Szczgscia takiego nie dostapili za to inni literaci,
wsrod ktorych przypadkiem skrajnym jest casus tzw. wotcuzbnjenych Serbjow (m.in. Robert
Bjela, Jan Bozydar Hults). Pisarzami tymi oraz ich twoérczoscia zajmowal si¢ przede
wszystkim Frido M¢tsk, najlepszy chyba znawca literatury dolnotuzyckiej, oraz, jak
widzieliSmy powyzej, badacz, ktory jeszcze na przetomie lat czterdziestych 1 pigédziesiatych
XX wieku staral si¢ a priori obroni¢ literatur¢ serbotuzycka przed zarzutami o jej
niesocjalistyczny charakter. W kolejnych latach literaturoznawca zmienil najwyraZniej

pozycje, bowiem w kolejnych swych pracach™ zarzucal on tworczosci literackiej

wspomnianych powyzej prozaikow wyrazne tendencje ,,neoromantyczne®. Pisat on:

Jako basnicy wotwobroc¢ichu so wot realneho swéta, sonjachu a stuchachu na ,,dziwy a hodancka
pfirody a nadswétneho ziwjenja“ (...) Wulke ctowjestwo, moc Clowjeskeje wole a rozwica abo

zakonitos¢ wuwiéa wopisowaé, njeje noworomantika ani chcyta ani zamohta. ™

Frontalna krytyka R. Bjeli, J. B. Hultsa przychodzita F. Métskowi o tyle tatwiej, ze autorzy ci

odzegnywali si¢ od swojego serbotuzyckiego pochodzenia.

2 lbidem, s. 2242,

"% Dietrich Scholze, Stawizny serbskeho pismowstwa 19985 Budysin 1998, s. 187.

™ Frido Métsk, Del nj oserbska | iteratura wot jzatbdénpda del sjwéHt
wojny, in: Ser bsS¢i na. U5 stadigny list, Maty uWdjdlkpw 1957/1958, s. 1516-1517; tenze,

Chrestomatija dolnoserbskego pismowstwa zwézk, Berlin 1957, s. 261-288; tenze, Chrestomatija
dolnosrbskego pismowstwa. psegledane a porézone wudase, Budys$yn 1982, s. 341-358.

™ Frido Métsk, Del nj oserbska | iteratura wot zaltoz2enja delnjot
wojny,in:Ser bs¢i na. 1B stgijnplist,yMalg Wjelkdw 1957/1958, s. 1516-1517.



Tomasz Derlatka, ,Ce r wj e n?e” -mRv.i s&kd h.u z e | ni 40

Przynalezno§¢  wspomnianych ,neoromantykéw” do literatury w jezyku
dolnotuzyckim jest sprawa bez watpienia sporna, rdwniez ich rzeczywisty wplyw na jej
rozw6j byt znikomy, dlatego tez mozna by jeszcze zrozumieé, ze stali si¢ oni tatwym
obiektem krytyki dla decydentow serbotuzyckich, tym bardziej, ze zerwali oni wigzi
z Luzycami. Jednakowoz w serboluzyckim dyskursie literaturoznawczym po roku 1945
spotykamy si¢ z zanegowaniem pisarza znacznie ciezszego kalibru, ktdérego znaczenie dla
rozwoju, lub lepiej: podtrzymania pismiennictwa serbotuzyckiego, byto znaczaco wigksze
anizeli powyzszych ,,neoromantykéw”. Pisarzem tym stal si¢ wspominany juz R. Domaska.
Pater Domaska (oczywiscie duchowny, jak wigkszo$¢ pisarzy serbotuzyckich do 1945 r.) nie
byl osoba dla literatury w jezyku gérnotuzyckim anonimowa, przeciwnie — potozyt dla jej
rozwoju wielkie zastugi (chociazby kolejnymi probami wygenerowania i skodyfikowania
serbotuzyckiej powiesci historycznej w latach trzydziestych ubiegtego wieku). Podkresli¢
nalezy réwniez, ze byt on najbardziej popularnym pisarzem serboluzyckim w swoim czasie,
jego utwory literackie cieszyly si¢ wielkim powodzeniem wsrod czytelnikow. Najlepiej jego

znaczenie dla literatury serbotuzyckiej opisat D. Scholze:

Cehodla 7njejese Domaska najeba¢ wociwidne stabosée pola swojich krajanow pomérnje wulki
wuspéch? Dokelz béSe won dobry, wobdarjeny powédar, kajkehoz serbska literatura do toho 1€dma
znajeSe. Won wobknjezese jadriwu, barbojtu serbs¢inu z delanskim koloritom, a w njej wédzese won
tez ,,wySe® temy predstaje¢ (...) Wokoto léta 1930, hdyz wuchadzachu jeho ,,prénjotne romany* w
dnjowych wotrézkach, docpéchu ,,Serbske Nowiny“ swoj najwysi naklad scyla (wokoto 3200

abonentow).”

Zmarty w lipcu roku 1945 autor stat si¢ fatwym obiektem nagonki. Jego pojmowanie funkcji
literatury serbotuzyckiej oraz konkretne realizacje i rozwigzania w konkretnych utworach nie
odpowiadaty aksjomatom socjalistycznego literaturoznawstwa. Dawali temu wyraz liczni
badacze, m. in. J. Mtynk, kiedy tak oto ocenial probe powiesciowa R. Domaski pt. Chodoijty.
,Hacrunjez su wselake wotstawki dos¢ zajimawe a wérne, je cyly »roman« chétro
njerealistiski, haj druhdy fantastiski“. Nie innego zdania byl 6w badacz w cytowanym

opracowaniu i o pozostatych utworach pisarza:

8 D. Scholze, Stawizny serbskeho pismowstwap. cit., s. 109-110.
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Tez w jeho dalsich wobs€rnych ,,romanach“ a powé€danckach so woprawdze realistiske zazbé&hi
zabtudza do formalneho, irealneho traktowanja kies¢anskich etiskich zasadow a tak tute prozaiske dzéta

wjele ze swojeho wumélskeho zatozka zhubja.”’

Powies¢é Kasandraprzywotuje J. Miynk nie podajac nawet daty powstania tego utworu’®, 0
kolejnym tekscie patera Domaski sktonny bylby wyrazi¢ dobra opini¢ ,,Rjany wobraz
swojeho dzéCatstwa narysowa w prénich kapitlach swojeho romana Napoleon a serbski
wojak‘, ktory jednak ,,je potom runje tak fantastiski a njerealistiski kaz jeho tamne wobsérne
dz&ta“.”® W podobnym tonie wyrazat sie J. Mtynk o utworach R. Domaski w P o s  dowi u
pierwszego wydania wyboru jego pismpt. Wo k 0t 0o st arolkih961.*mt y n a
Wspomniany powyzej D. Scholze wspomina, ze ,tola wundzechu wsitke tfi
powdjnske wudac¢a Domaskoweje prozy w S€s¢dzesatych Iétach [1961, 1963, 1969 — T.D.]”.
Z sensu tej wypowiedzi (,tola®) mozna by wnioskowac, ze pater R. Domaska w latach
sze$¢dziesiatych minionego wieku doczekal si¢ swoistej rehabilitacji. Nic bardziej mylnego.
Aczkolwiek np. w P 0 s t auterstwa J. Mtynka zamieszczonym w trzecim wydaniu zbioru
opowiadan R. Domaski Wo k o}t o st a zrekh d969%hkznjkmela wicksza czesé
krytycznych uwag pod adresem prob powiesciowych R. Domaski, brak jest jednak we
wspomnianych przez D. Scholzego wydaniach (badacz powinien na to zwrdci¢ uwage)
fragmentow wspominanych powyzej powiesci (jedynie ,,opowiadanie* pod tytutem Wo k o+ 0o
st ar e h st fragmgntera partii inicjalnej Napoleona a serbskeho wojgkktore to staty
si¢ gtownym powodem odrzucenia patera. W edycjach uwzglednione zostaty jedynie te
utwory R. Domaski, ktore zdaniem J. Mtynka nie byly ani ,,fantastiske®, ani ,,njerealistiske*.
Przy tym byly to przede wszystkim krotkie formy prozatorskie, poniewaz zdaniem J. Mtynka,
jest to podsumowanie catego stanu rzeczy: ,,jeho wobsérne dz¢ta dzensa za nas hizo wulkeje
hodnoty nimaja — je tam piewjele konstruowaneho a njelogiskeho”.82 Gwoli Scistosci
powiedzie¢ przyjdzie, iz wspomniane powiesci, tj. Chodojty Napoleon a serbski wojak

Kasandra nie ukazaly si¢ do dnia dzisiejszego.

") Miynk,Serbska | iterat yopait,Pi52.Ci i nskim (1 1)..

"8 Ibidem, s. 1853.

" Ibidem, s. 1854.

8 Jurij Mitynk, Do s ,dnwRomuald Domaska, Wokoto starcho miyna. Zbérka powddanckow, pod red. J.

Mtynka, Budys$in 1961, s. 133. W kolejnym artykule tego badacza o R. DomasSce nie odnajdziemy ani stowa o

probach powiesciowych pisarza, por. Jurij Mlynk, Ro mu al d HBoumdacsvkya s pi sowacerd z del a
~Rozhlad* 19(1969)7, s. 246-249.

8 Romuald Domaska, Wo k 0t 0 st ar eho mt y nm@mwe roZrjéne vudaée poo redéPdvalidas k o w
Budysin 1969.

8 JurijMiynk, Ser bska kni ha w ,lni Nowedobshi6Gd.262.8t ach (VI )
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Kolejna wazna kwestia, ktéra, po pierwsze, uwzgledni¢ nalezy przy rozwazaniach
wydan prozy R. Domaski z lat szes¢dziesiatych ubieglego wieku, a z ktéra, po drugie,
spotkaliSmy si¢ juz w naszym artykule, sa znaczace odchylenia reedycji od wersji
oryginalnych. Zwracat na to jako pierwszy uwage M. VOlkel jednak — co charakterystyczne —

dopiero w roku 1999:

Skedzbni¢ mél so Citar na njekritiske zdz¢€lenje, po kotrymz na ptiklad R. Domaskowa proza wundze w
ttoch nakladach (...). Su to wudaca pod tehdySimi ideologiskimi premisami, wotchilace so wot

originala.®®

Postgpowanie decydentow serbotuzyckich (literaturoznawcow, redaktoréw wydawnictwa) ze
spuscizna literacka R. Domaski przyniosto niestety wymierne skutki. W okresie 1945-1989
nigdy si¢ o jego tworczos$ci literackiej zbyt duzo nie mowito, za$ po roku 1989 nie tylko, ze
nikt nie interesuje si¢ utworami patera, to jeszcze panuje wrecz w tym zakresie calkowita
ignorancja. A nie sa to wecale, jak przekonywano po roku 1945, teksty stabe, o czym
przekona¢ si¢ moze ten, kto je przeczyta a nie bezkrytycznie powtarza obiegowe formuiki.
Niezaleznie jednak od tego, nowe literaturoznawstwo serbotuzyckie odniosto w odniesieniu
do tworczosci R. Domaski niezaprzeczalny sukces: najbardziej poczytny pisarz serbotuzycki
pierwszej potowy XX wieku pozostaje w dniu dzisiejszym catkowicie zapomniany.

Z przytoczonych powyzej przypadkéw pisarzy serbotuzyckich, ktorzy po roku 1945
zostali przez nowe literaturoznawstwo serbotluzyckie badz to zaaprobowani (jak J. Lorenc-
Zaléski, J. Skala, J. Chézka), badz to odrzuceni (,,wotcuzbnjeni Serbja“, R. Domaska) wynika
eksplicytnie, ze proces przewartosciowania dotychczasowej literatury serboluzyckiej byt
zjawiskiem powszechnym oraz Ze objat w zasadzie wszystkich pisarzy przedwojennych oraz
ich spu$cizng. Gorliwym poszukiwaczom dywergencji pomigdzy literatura serbotuzycka do
roku 1945 a nowym modelem literatury/literaturoznawstwa po zakonczeniu drugiej wojny
swiatowe] udato si¢ wytropi¢ kilku pisarzy, ktorych utwory literackie zakwalifikowano jako
niezgodne z obowigzujacym schematem i oczekiwaniami. Swoistym podsumowaniem
osiagnig¢ literatury serbotuzyckiej do roku 1945 oraz jej relacji wzgledem oczekiwan
marksistowskich literaturoznawcow po roku 1945 sa stowa J. Mtynka, ktéry tak opisywat

rozmiar ,,realizmu krytycznego* w starszej serbotuzyckiej literaturze:

8 Meér¢in Volke, Nowo € asni $i pFi st ,lnp, Rdehlag dx1808)k £241. | i t er at urj e
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Pii wsej swojej hodnoce za serbsku narodnu literaturu méjese kritiski realizm naSich spisowacelow a
basnikow swoje mjezy. Ci najsprawnidi zastupnicy tehdomiSeje wédomeje serbskeje inteligency
dZz¢lachu konserwatiwnos¢ masow serbskeho wjesneho luda a zaracichu sebi z tym pué¢ k marksistiskej

orientaciji.®*

Do tego stwierdzenia doda¢ nalezy jeszcze westchnienie zalu wspomnianego badacza, wedtug
ktorego ,.kelko tragiki t€i w tym, zo komunizm hi$¢e wsitkim nasim narodowcam so zdase

jako »3erjenje, kotreZ trasi Ewropu«”.®®

Vi

Naszkicowana na stronach przedlozonego artykulu specyficzna sytuacja, jaka w literaturze i
literaturoznawstwie serbotuzyckim zaistniala po roku 1945, a ktorej najbardziej
sygnifikantnym przykladem byly problemy ogniskujace si¢ woko6t osoby i twoérczosci J.
Barta-Cisinskiego, przedstawia naturalnie tylko jeden z aspektéw owej sytuacji. Takich,
niezwykle pociagajacych badawczo acz do dnia dzisiejszego niepodjgtych, aspektow jest
znacznie wigcej, nie sposob ich nawet wszystkich wymieni¢. O jednym z nich nalezy tu
jednak wspomnie¢. Chodzi mianowicie o stosunek osob odpowiedzialnych za stosunek
kultury, literatury 1 literaturoznawstwa serbotluzyckiego do systemu socjalistycznego, takaz
relacj¢ czynnych autordw oraz problem odpowiedzialnos$ci obu grup za zaistniale po roku
1945 zjawiska w obregbie literatury i literaturoznawstwa. Temat to z wielu powodow
niezwykle wazki, jednak — przyczyn mozna si¢ jedynie domysla¢ — skrzetnie na Luzycach
pomijany (,,strategia przemilczenia” rzec by mozna), a niekiedy wrecz ukrywany. A temat ten
podjac¢ nalezy bezwzglednie. Jestem bowiem przekonany, Ze zamknigcie tej kwestii, jakby nie
byta ona bolesna, w ostatecznym rozrachunku korzystna begdzie réwniez dla literatury
serbotuzyckiej 1 samej diaspory. Nie ulega bowiem zadnej watpliwosci, 1z to wtasnie kolejne
decyzje 1 dzialania decydentow, funkcjonariuszy kulturalnych oraz samych autorow
implikowaty obraz literatury serbotuzyckiej od roku 1945 do roku 1989 witacznie. A obraz ten
nie jest wcale tak r6zowy, jak chcieliby tego sami Serboluzyczanie, ani tak pigkny, jak staraja
si¢ to bezkrytycznie propagowac ich zagraniczni przyjaciele. Wrecz przeciwnie: stanowi

swoiste fatszerstw o, dokonywane zreszta przy pomocy rozmaitych srodkow.

8 ). Miynk, Ser bska |
). Miynk, Ser bska |

eratura mj,epzcit,s. @188 o w

it ymaj woéjnomaj [ 1]
iterat yop.ait,pi@43.Ci $inskim (I

1) . ..



Tomasz Derlatka, ,Ce r wj e n?e” -mRv.i s&kd h.u z e | ni 44

Nalezy powtorzy¢, iz socrealizm jako aktywna metoda twoércza trwal w literaturze
serbotuzyckiej, o sferze deklaracyjnej nawet nie wspominajac, przede wszystkim jednak w
prozie i dramacie az po rok 1989 wilacznie. Mozemy tu wrecz mowi¢ o ewenemencie na skale
europejska, wickszym nawet anizeli byly to z zakresu literatur niestowianskich literatura
wschodnioniemiecka a ze stowianskich — bulgarska.®® Literatura serbotuzycka w zakresie
trwania pierwiastkow realnego socjalizmu tworzy w moim przekonaniu wyjatkowy model
funkcjonalny, w ktérym praktyka literacka i sfera sformutowana szty r¢ka pod reke az do
przewrotu politycznego w roku 1989. (Nie mogto by¢ zreszta inaczej, jesli uwzglednimy, 1z
spora czg$¢ decydentow serbotuzyckich, parata si¢ jednoczesnie pisarstwem).

Jest rzecza oczywista rowniez to, iz wielu z pisarzy, dziataczy, funkcjonariuszy
serbotuzyckich mialo bliskie a nawet zazyle zwiazki z aparatem panstwowym, w tym ze
wschodnioniemieckimi stluzbami specjalnymi. Dos¢ zlozy¢ wniosek o wglad (do celow
naukowych) w akta kolejnych z pisarzy i dziataczy serbotuzyckich do lipskiego Museum in
der ,,Runden Ecke® (muzeum poswigcone Stasi), ktére na ich temat zgromadzily stuzby
specjalnych, aby otrzymac materiaty, ktoére nie tyle potwierdzaja przypuszczenia i plotki
krazace od dawna wsrdd Serbotuzyczan, co przerazaja wprost ogromem calego zjawiska.
Niemal wszyscy z czynnych serbotuzyckich pisarzy, literaturoznawcow i dziataczy
kulturalnych byli — w réznym czasie i w réoznym nasileniu — badz to biernymi, badz to
aktywnymi wspolpracownikami stuzb specjalnych, niektorzy z nich byli wreez kierownikami
calych siatek tajnych wspoipracownikow. Znajdujaca si¢ w przygotowaniu praca jednego z
lepszych historykéw serbotuzyckich, majaca by¢ dokumentacja ,,Cerwjenych zwiskow*
pisarzy, naukowcow, politykow oraz dzialaczy serbotuzyckich, wywota zapewne na
Luzycach wielkie echo.

Stosunek pisarzy, dziataczy, ale i literaturoznawcéw do systemu socjalistycznego w
okresie 1945-1989, nie jest oczywiscie w dniu dzisiejszym powodem do dumy dla
Serbotuzyczan. Wystarczy przeanalizowa¢ kolejne artykuly (chociazby przytaczane na
powyzszych stronach) oraz cate monografie, aby przekona¢ sig, ze literaturoznawstwo
serbotuzyckie znajdowato si¢ pod rownie wielkim i rownie dlugim oddziatywaniem systemu,
co polityka 1 sfera kulturowa. Nie nalezy jednak wysnuwaé z przedstawionego faktu
wnioskow ostatecznych. Bowiem réwniez w ,,malym” literaturoznawstwie, i to w takim, ktore
w wielka ochota i bez umiaru poddato si¢ wptywowi systemu, zatem w serbotuzyckim,

dostrzec si¢ daje swoista dyferencjacja postaw oraz stopien natgzenia postawy afirmatywnej.

8 Por. rozwazania zawarte w ksiazce Celiny Judy Pod znakiem BRL. Kulturai literatura butltgar s
ideologii, Krakéw 2003.
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Zaryzykowa¢ by mozna tezg, iz charakterystycznym zjawiskiem dla literaturoznawstwa
serbotuzyckiego stat si¢ rozdzwigk pomigdzy dzialalno$cia na polu literaturoznawstwa a
dziatalnos$cia na poletku literackim (casus M. Mtynkowej) oraz podobny hiatus pomiedzy
warstwa sformutowang a immanentnym post¢gpowaniem (casus J. Mtynka).

Tym niemniej ta wiasnie sprawa, tj. rézna skala afirmacji systemu przez
poszczegolnych literaturoznawcoOw serbotuzyckich, ktéra uwidacznia si¢ w artykutach i
monografiach, a ktora ewoluuje w kolejnych dekadach, jest jedna z najbardziej tragicznych
spraw dla rozwoju i oceny dorobku rodzimego literaturoznawstwa sorabistycznego w okresie
pomigdzy rokiem 1945 a rokiem 1989. Jest przeciez rzecza jasna, iz przynajmniej niektorzy z
decydentow serbotuzyckich, jak wspomniany J. Mtynk, czy tez M. Kubasec, co innego pisali
w oficjalnych pismach, a co innego mysleli badZ robili w praktyce. Jest oczywistym, ze
kontestacja nowego systemu prowadzona byla pod skrzydtami obu Kos$ciotow, nawet jesli
wiadomo, ze 1 niektorzy z duchownych, jak katolickich, tak protestanckich bylo
wspolpracownikami stuzb bezpieczenstwa. Niestety, serbotuzycki dyskurs literaturoznawczy
(ale rowniez i polityczny), jest dyskursem jednostronnym. Oznacza to w przypadku
literaturoznawstwa, ze zarejestrowana zostata (poprzez artykuly, przemowy, krytyki)
wylacznie plaszczyzna do cna afirmatywnych wypowiedzi oficjalnych, nieobecna jest
natomiast plaszczyzna dyskursu prywatnego (czyli tego, co dani autorzy, czy tez
literaturoznawcy sadzili i mowili o systemie badZ tez nowym literaturoznawstwie prywatnie),
ktora to predysponowana jest — przynajmniej potencjalnie — do zarejestrowania sprzeciwu.
Moglta mie¢ ona tym wigksze znaczenia, ze zjawisko ,,exilu”, ,,samizdatu”, czy tez ,,drugiego
obiegu”, charakterystyczne 1 relewantne dla literatury czeskiej, rosyjskiej 1 polskiej w
kulturze/literaturze serbotuzyckiej nie wystapito. Nie mamy zadnych Zrédel pisanych, takze
prywatnych (listow, wspomnien badz pamigtnikow), w ktérych poswiadczony bylby sprzeciw
wobec marksistowskiego literaturoznawstwa. Nie istnieja zatem dowody, ktore by mogty
skale¢ podporzadkowania si¢ literaturoznawstwa serbotuzyckiego socjalistycznemu
literaturoznawstwu pomniejszy¢. Istnieje co prawda wsrdd Serboluzyczan tradycja ustna, w
postaci przekazywanych szeptem i z wypiekami informacji, jakoby pisarz X lub naukowiec Y
potepiali system socjalistyczny w czambul lub wrecz go destabilizowali (o aktywnym
zwalczaniu nie mogto by¢ mowy). Niestety informacji takich nie sposob zweryfikowa¢, dla
naukowca nie maja one zatem zadnej wartosci. I jak nie bytby dany naukowiec (np. moja
osoba) przekonany o tym, ze serbotuzycki pisarz X faktycznie z systemem socjalistycznym
si¢ nie identyfikowal, a do pisania balwochwalczych artykuléw zmuszaly go przyczyny

osobiste badz egzystencjalne, nie moze takich informacji wykorzysta¢. 1 chociaz przeciez
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rozumie¢ nalezy odczucia bliskich takich osob, ktore staraja si¢ swych ojcoéw, braci,
krewnych usprawiedliwia¢, jedyne mozliwe zrodto informacji dla naukowca stanowi¢ moze
dyskurs zapisany.

Stad tez obraz literatury, a zwtaszcza literaturoznawstwa serbotuzyckiego w okresie lat
1945-1989 jest taki a nie inny, i tak a nie inaczej musi by¢ przedstawiany, bez czynienia w
tym zakresie zadnych ustgpstw (np. w postaci ,,strategii przemilczenia”). Bez podjecia tego
problemu, a zwlaszcza bez rzetelnego, wyczerpujacego (a najlepiej ostatecznego)
opracowania tej problematyki traci¢ bedzie na tym, powtorzg: literatura, literaturoznawstwo, a

przez to cata kultura serbotuzycka.
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Timo Meskank

Léto 1955 w Serbach

1. Nowe wutworjene serbstwo

Dzesac 1¢t po skoncenju Druheje swétoweje wojny je Europa doskéncnje do dweju potojcow
dz€lena byla, na zapadze ké&jachu byrgarske demokratije, na wuchodze bé so zawjedt
socialistiski model knjeZerstwa po sowjetskim piiktadze. Céski spisowacel Cestmir Jefabek je
w dzeniku I1étdzesatk wot 1948 do 1958 zapopadnyt a w zapisu z dnja 25. mérca 1955 za swoj
kraj zwéscit: ,,Dzesa¢ 1ét po wojnje. Nase statne hranicy su do wséch stron zawrjene
Z groéanymi hacéenjemi, nabitymi z milinu ...“! Tez naransi dz&l Némskeje, hdzez je we
Luzicy wjetSina Serbow Ziwa byla, bé mjeztym wot nawjecorneho dz¢la piez wobstrazowanu
hranicu wotmjezowany. JenoZ w Berlinje b&é wobydlerjam Némskeje demokratiskeje republiki
moézno, do nawjecora pucowac. Jetabek zweésci z horkos¢u, w kajkim Spatnym hospodarskim
stawje béchu t. mj. ludowe demokratije we wuchodnej Europje. ,,Dzesaclétne wuwice je
k tomu wjedlo, zo smy so stali z wucycanej a wochudnjenej sowjetskej koloniju, na druhej
stronje doziwja zapad — inkluziwnje Némskeje a Awstriskeje — dobu wulkotneje

“Z Lédma n&chté z wuchodneje Europy wsak je smét swobodnje

hospodarskeje konjunktury.
pucowacé, tuz njeje tez moéht swoje polozenje prawje posudzowacé. W Kkonfrontaciji
z doziwjenjemi wopytowarjow z nawjecora su sej wobydlerjo w sowjetskej sferje wliwa
najeba¢ to mohli wuweédomi¢, zo njejsu w slubjenym raju ziwi, kaz jim to knjezacy
komunis¢a dzen wote dnja barbjachu, ale w zadtawych pomérach. ,,Ludzo, kiz k nam wobcas
ze swobodneho swéta piijédu, so nad wbohos¢i naSich pomérow str6za, nad njerodu nasich
méstow, nad zdrénym a wucerpanym wonkownym napohladom naSich ludzi — a htownje nad
drohotu Ziwjenskich potrjebow, kotraZ pola nas knjezi.®

Po smjer¢i sowjetskeho diktatora losifa V. Stalina 1953 béchu so wobydlerjo we
wuchodnej Europje wuwdlnjenja swojich Ziwjenskich pomérow nadzijeli. Ale hiS¢e spocatk
1955 njebé w Sowjetskim zwjazku knjeZzerstwo runowahi nabyto. ,,W Ruskej so pjeca

zwySuje politiske napjece, a to w s¢€wku riwality wosrjedz knjezaceho konsorcija®, pise

! Cestmir Jetabek, V. z aj et i st al i-1958 2rmydani Btno 20@8/s.i285.0 194 8
% Tez tam, s. 287.
® Te tam.
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Cestmir Jetédbek 12. januara 1955 w dzeniku. ,,Po Stalinowej smjeréi njeje pje¢a nicht6 z jeho
ctonow telko sylnosée nabyt, zo by na sebje cylu moce storhnyl, postupnje pak je so Chrusc¢év
pocat pfesadz’owaé.“4

We Luzicy béchu wodzacy funkcionarojo Domowiny, jenickeje zbywaceje narodneje
organizacije Serbow, z tym zabé€rani, kak mohli 1948 wobzamknjeny Serbski zakon ze
ziwjenjom napjelnje¢. Wosebje némske wobydlerstwo Luzicy njebé trébnos¢ spdznato,
serbs¢inje w dwurécnych koncinach runohdédne meéstno w zjawnym ziwjenju piizwolié.
Tohodla jednase t.mj. demokratiski blok DrjezdZzanskeho wobwoda na posedzenju
11. januara 1955 wo zasadnych nadawkach politiskich stronow a masowych organizacijow
wnowym lé¢e. Hlowny nadawk je mét by¢ zesylnjeny bdj preciwo remilitarizaciji
w nawjecornym dzélu Némskeje. We wozjewjenju Noweje doby je so wo nadawku nastupajo
serbske praSenje pisato: ,,Dale wobzamkny demokratiski blok [D]rjezdzanskeho wobwoda,
w ptichodze aktiwnje skutkowac za polépSenje zhromadneho dzéta mjez Serbami a Némcami
w dwurécnych koncinach, Zakon wo zachowanju prawow serbskeje ludnosée nic formalnjel[, ]
ale ze skutkami realizowa¢ a zwota¢ stajnych zastupnikow Domowiny, narodneje organizacije
[L]uziskich Serbow, do demokratiskeho bloka [D]rjezdzanskeho wobwoda.* Hiowny
wotrjad Serbske ludowe kublanje preprosy za spjelnjenje nadawka 18./19.januara na
konferencu k spéchowanju a wuwicu serbskeje réce a kultury w dwuréénych koncinach
Drjezdzanskeho a Chocéebuskeho wobwoda do BudySina. Serb Achim Handrik nawjedowase
statny zarjad, kotremuz bé so presadzenje narodnostneje politiki jako nadawk napotoZilo. Na
konferency wobdzélichu so nimo nékotrych funkcionarow a kulturnikow serbskich
institucijow hlownje serbscy a némscy piistajeni ze zarjadnistwa, stronow a masowych
organizacijow. TeZ zastupjer ministerstwa za kulturu, statny sekretar Fritz Apelt, b¢é ptitomny
a sposrédkowa postrow ministerstwa. Zasadny referat pfednjese sobudzélacer Hlowneho
zarjada Ginter Hanska. Won rysowase raz serbskeje kultury w zastoséi a jeje wozrodzenje w
piitomnos¢i a skedzbni na hacace faktory za jeje dalSe wuwice w pirichodze. Mér¢in Nowak-

Njechornski poda w ¢asopisu ,,Rozhlad* rozprawu wo konferency a podSmorny:

* Tez tam, s. 281.
® Domowina w demokratiskim bloku. Z komunikeja blokoweho posedzenja dnja 11.1.1955. W: ,,Nowa doba”
9(8tw. 20.1.1955)8, s. 1.
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,»Z diskusijnych ptinoskow ma so wosebje wuzb&hny¢ naréé Kurta Krjenca, kiz z doraznymi a jasnymi
stowami pokaza pu¢, po kotrymz Serbja a Némcy mozeja prewiny¢ zadzéwki pii wozrodzenju serbskeje
réée a kultury, z tym, zo Serbja wojuja peé¢iwo zj[a]wam lokalneho nacionalizma we swojich rjadach a
Neémcy prec¢iwo herbstwu narodneje nadutosée mjez Némcami a pre¢iwo kompleksam mjenjehodnosée

pola Serbow.*®

Na centralnej funkcionarskej konferency Domowiny 27. februara 1955 w BudySinje wustupi
pfedsyda organizacije Kurt Krjenc z htownym piednoskom. Pod temu ,,Pfewiny¢ hacidta
naseho dz¢ta réka wotkry¢ a wutupi¢ jich korjenje spyta won pritomnych k wotlicenju ze
zaStymi dzesa¢ I€tami narodneho dzéta pozbudzowac. ,Referat a diskusija wénujetej so
wosebje rozestajenju ze zjawami nacionalizma w narodnym hibanju po 1945 jako wazny
faktor, ha¢acy mnohich w aktiwnym sobuskutkowanju pfi socialistiskim natwarje ’, zwés¢i
Beno Cyz w stawizniskej dokumentaciji dzesa¢ 1€t po tym. A dale won wuwjedze: ,,Wazne
meéstno zabéra wotkrycée klasoweho charaktera serbskeho narodneho hibanja w zandzenos¢i a
pfitomnos¢i.“ Wuprajenja CyZza wSak wozjewichu so w dobje, hdyZz so serbski stawiznopis
ponécim zruna a béh stawiznow historiskemu determinizmej wo dobyc¢u socializma resp.
komunizma podrjadowa. Wo tych, kiz béchu so w boju wo I&psi ptichod wotstronjeli a
skoncowali, njeje so hizo récato. Narodni procowarjo demokratiskeho zmyslenja
dowojnskeho razu, kiz béchu 1955, po stalinistiskim wucis¢enju pifedchadzacych 1&t, his¢e w
nawodnych funkcijach zwostali, so nétko doskonénje ze zjawnos¢e wustor¢ichu. Jan Cyz,
dotal predsyda Rady Budyskeho wokrjesa, konc meje 1955 swoje zastojnstwo zhubi. Pawot
Nowotny wopodstatni w ,,Nowej dobje*, ¢ehodla béchu stronjenjo Cyza wotsadzili: ,,Won
njebé spdznal, zo njebé so serbske narodne hibanje orientowato po [P]rénjej kaz tez po
[D]ruhej swétowej wdjnje na pfichod nosacu klasu, potajkim nic na dzétawy lud, ale na klasu,
kiZ je zasudZena k zahubjenju.“® Po klasifikaciji marxistow-leninistow b& Cyz runje tak
matobyrgarski element kaz wsitcy druzy wucerjo a fararjo, burja a rjemjeslnicy. Woni nétko
hizo na wodzacych méstnach w Serbach éerpjeni njebuchu. Kaz jim Herman Sudak
26. februara 1955 w nowinskim pfinosku ,,Noweje doby“ pod titulom Serbske
mat obyrgar st wo az wjua zkkoabru r ;& nvsok € haok wawédongé,s k e h o
je jich prendzenje w tym wobstalo, zo njejsu sprénja zajimy wodzaceje klasy noweje

towarSnosce, dzétacerstwa, zastupowali, a zo su zdruha serbsku mlodzinu pii kubtanju w

*M.N-N,.Konferenca k spé&chowanj u s.aM[ReMadjVEoss)[a]&sé62.a kul tur
"BenoCyz,Casowa dokumentacija k naj-106QBsdisimlossesridsscki m st awi z
8 Cehodla wotwotachu draschadaowyrtjaa 2Zwjda zskkouwse.hjoe p¥led
W: ,,Nowa doba“ 9(wu. 5.7.1955)78, s. 2.
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stowjanskim wukraju zajimam burzuazije wudawali. , Tuta politika a tuto njemdzne
postupowanje je wosebje nasSe dzé¢taderstwo wottrasito, zastupi¢ do Domowiny. Ha¢ bé abo
nic, wuskutki béchu tajke. Hida a njedowéra je tohodla nastata mjez serbskej a némske;j
ludnoscu naseje domizny.“9 Piinosk Sudaka bé k tomu mysleny, zo bychu so Serbja z tezami
za Ill. zwjazkowy kongres Domowiny rozestajeli, kotryz je so wot 27. do 29. mérca w
Budysinje wotméwaé mét. Awtor predstaji tezy jako smérodajne do ptichoda, $toz zdobom
wescese, zo so oficialnje rysowany wobraz narodneho byca dale a bole wot woprawdziteho
stawa serbstwa zdaluje. ,,Tezy za III. zwjazkowy kongres Domowiny pokazuja nam jasnje
pu¢ do prichoda. A pfi tym wujasnjuja njedostatki a wopacny nawod piedsydstwa Domowiny
w za§toséi. Z 1&ta 1919 dzétam sobu za nag serbski lud,* pise Sudak, ,.ale Zenje do toho njeje
so nam sobustawam a funkcionaram Domowiny tak jasnje do pfichoda pu¢ pokazat kaz
dzensa.* Eschatologiski raz wuwjedzenjow je podSmoérnyt, zo njebéchu serbscy funkcionarojo
zwolniwi, sebi a zjawnoscéi pfiznawac, zo bé dzesac 1€t po wojnje narodny staw serbskeho
ludu tak $patny kaz his¢e zenje do toho.

Wot 27. do 29. mérca 1955 je so w Budysinje III. zwjazkowy kongres Domowiny
wotméwal. K problemam ptesadZenja narodnostneje politiki poré€a na nim cton politbérowa
SED Fred OelBiner. Won wuzb&hny w swojej naréci: ,,Serbske praSenje je rozrisane. Tohodla
dzensa hiZo njeje méstna za serbski nacionalizm. W§€ mocy serbskeho luda moZeja so dzensa
swobodnje a bjez zadzéwkow rozwiwac. Serbski lud dZzensa njeje hizo nuzowany[,] wojowac
wo swoju eksistencu, ale moze swoje mocy zasadze¢ za druhe nadawki.“*® Naprawy,
Z kotrymiZ je so politisko-ideologiske dzélo Domowiny na narodnym polu zmiStrowac
dyrbjato, na¢isnychu so w rezoluciji kongresa. Na prénim méstnje stejeSe nadawk, spéchowac
serbskeho kadra, to réka zo dzé€Se wo wuwice noweho, socialistiskeho ¢lowjeka serbskeje
narodnos¢e. Po hestom ,Kadry rozsudzeja!“ postaji so dzetawos¢ do ptichoda:
,,K funkcionaram maja so wuwi¢ najlépse, najaktiwniSe sobustawy Domowiny. Wosebje ma
so pii tym dziwac¢ na dzétacerjow, dzétawych burow a mtodostnych z produkcij e.“! Serbam
samym pifipokaza so Cestny nadawk, zo maja wo mér a demokratisku jednotu Némskeje (!)
wojowac a so za skrucenje mocy dzétacerjow a burow zastaje¢. Nadawk bu tez do nowych

. .. . v . 12
wustawkow organizacije zapisany, kotrez so na kongresu schwalichu.

®Herman Sudak, Ser bske matobyrgarstwo a wul koburstwo .jako zw
W: ,,Nowa doba“ 9(so. 26.2.1955)24, s. 2.
WzZajimy Serbow su jenoZ w mérje zawésd¢eWw gNowadobaiar e &

9(stw. 31.3.1955)38, s. 2.
"'Rezolucijalll.Zwj azkoweho kongr e BalysiD®ie s ny. Naci sk
“Wug awki Domowi ny, ZwjBadeia&955ksu7?2i skich Serbow
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Zamotwitos¢ za nawod narodneho dzéta a tuz za ptichod serbskeho luda piewzachu
funkcionarojo a kulturnicy, kiz sej w nowozatozenych institucijach swoj wsédny chleb
zastuzachu a so po swjatoku z wulkeho dz¢la swojim némskim swdjbam wénowachu. Kak
jich ziwjenje wotb¢za, je Citarjam ,,Serbskich Nowin“ njedawno Bukecanka Helga Tejpelowa,
rodzena 1941, néhdy 1. sekretarka Domowinskeje zupy BudySin, predstajita: ,,Tajke
stonjencko za tehdySim Casom skaka po jstwé, w kotrymz njebé swjatoka wokoto piihotow
festiwalow, zwjazkowych kongresow a pii pisanju rozprawow.“** Bychu-li woni cheyli a
zwolniwi byli, mohli so kézdy €as na swoje woci wo tym preswedci¢, kak so w béhu 1ét
serbstwo we Luzicy pominy. Znamjenja ¢asa pak nochcychu na wédomje wzaé. M¢jachu
podzél na mocy. To sej wazachu, ¢es¢achu a skutki knjezaceje strony SED do horkeho kénca
wuchwalowachu. Jednachu po skiidlenym stowje Lorda Johna Dalberga-Actona: ,,Moc

korumpuje, absolutna mdc korumpuje absolutnje.*

2. Woprawdzity staw serbstwa

Waulki dz¢l serbskeho luda je hizo 1955 zwonka Domowiny stal. M¢&jese-li Domowina konc
40tych/spocatk 50tych w cytej LuZicy wjace ha¢ 20 000 sobustawow, tak spadny licba w béhu
pot l&tdzesatka na l€dma hiS¢e polojcu. Wobstajne ideologiske zakotwjenje dzeélawosce
Domowiny po smérnicach stalinistiskeho knjeZerstwa Waltera Ulbrichta zesylni
wotcuzbnjenje sobustawow wot organizacije. Ludwig Ela k tomu 2010 pfispomni: ,,Kaz hizo
po Ill. zwjazkowym kongresu je so tuta polarizacija tez po naslédnym negatiwnje na licbu
Domowinjanow wustkutkowata. Wona powobli¢i so kénc 1957 hiS¢e na n¢kak 11 600. Po
wotebéranju wo wjace ha¢ 2 000 wosobow po Il1. zwjazkowym kongresu zhubi organizacija
nétko dalSich 1200 sobustawow. To dyrbimy wobkedzbowaé, hdyz w zwisku z LPG-
kampanju w naldéu 1960 jenoz hisée relatiwnje nisku licbu wustupow zwés¢amy.“** Srjedz
Iéta 1955 rozsudzi so Domowinske wjednistwo za to, pod hestom ,Prepruwowanje
dzeétawosce demokratiskeje zjawnosce™ swojich funkcionarow do hiS¢e wobstejacych
Domowinskich skupin po cylej LuZicy rozpoésta¢, zo bychu za pfi¢inami pre¢iwka mjez
idealom (Domowina je zastupjerka cyteho ludu) a woprawdzitos¢u (I€to a mjenje Serbow je z
¢tonom Domowiny) slédzili. Rozprawy wo wuslédkach piepytowanja njejsu so zenje
wozjewili, po podawkach 1éta 1956 su so spéSnje z blida zhubili a do kénca totalitarneho

rezima wédomje zamjelceli.

B Mlarja] Kra[weec], St o & ni p opr@wBounk e zaenrksaa H.e.I\Wg7%®erbSkeNopimyT o w a
21(pj. 25.3.2011)60, Piedzenak s. 1.

Y Ludwig Elle, Die Domowina in der DDR. Aufbau und Fdionsweise einer Minderheitenorganisation im
staatlichadministrativen SozialismpyBautzen 2010, s. 87. (Schriften des Sorbischen Instituts; 51)
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Runo¢asnje z wotebéranjom licby Domowinjanow je Arnost Cernik 1955/56 na
zakladze wobs¢rneje statistiskeje zbérki licbu serbskorééneho wobydlerstwa Luzicy zwéscil.
Serbow b¢ jich tehdy jenoz his¢e 81 000, oficialne zorta pak podawachu do konca NDR
imaginarnu licbu 100 000 Serbow, zo bychu knjezacy njeha¢enu asimilaciju zakrywali a sej
najebaé njeje sy¢ institucijow wobchowali. Tez wuslédki Cernikoweho slddzenja wostachu
njewozjewjene.

Rozprawy wo prepruwowanju dzétawosce jednotliwych Domowinskich skupin z
awgusta 1955 posrédkuja nam dzensa njebarbjeny wobraz wo hinjenju serbstwa we wséch
koncinach Luzicy srjedz zasteho létstotka. Wo ewangelskich Serbach Hornjeje Luzicy zwéséi
S0 W rozprawje z Delnjeho Wujézda na jaskrawe wasnje: ,,Realizowanje zakonja wo
zachowanj[u] prawow serbskeje ludnosée je ryzy formalna naleznos¢. Njedosaha, zo je
wjesnjanosta Serb a wsé [Sic! cyte] wjesne demokratiske ziwjenje dospoinje némske. Serbski
element je we wédomju pie stab[y], zo moht wo swoju runoprawnos¢ wojowaé. Némski
element pak je pasiwny a njestara so ani Serta wo rozwice serbskeje réée a kultury.“™ (Hlej
dokument 1.) Potozenje w Bétym Cholmcu bé tak kritiske, zo so hizo dw¢ 1éée zane
zhromadzizny Domowinskeje skupiny njewotméwachu. Za knjeZacych powsitkownje a za
wjednistwo Domowiny wosebje zaniCowacy bé wusud ctonow piepruwowanskeje brigady
Méréina Kalt§mita, Pawota Solty a Pawota Nalija: , Nastajenje ludnosée je (po informaciji
wjesnjanosty) negatiwne napieco statej. Sami towarSojo we wsy (stronska skupina so zestaji
htownje z burow) su za Adenauera. Korjenje: Problem wuhloweje jamy a pitneje wody —
dyrbizny wostanu. [...] Ménjenje wo Domowinje je Spatne (to su ¢i najbole éerwjeni).“16
(Hlej dokument 2.) Wo katolskich Serbach Hornjeje Luzicy docitamy so w rozprawje
Z Baconja, zo su starSi swojim dzé¢om zakazali, zo bychu do Domowiny zastupili. Pfi¢ina
toho b¢ anticyrkwinska propaganda wjednistwa Domowiny, §toz zawinowase konc narodneho
dzeta. ,,W Baconju wobstejacy chor rozpadn[y] tohodla, zo [sic! dokelZ] so jemu wot stron
Zwjazkoweho pfedsydstwa wumjetowaSe, zo je cyrkwinski chor, rozhorjena ludnos¢ tohodla

wotpokazuje ha¢ do dzensniseho dnja hiiée kulturnje dzétaé. <’

Wo potozenju w srjedznej
LuZicy je so w rozprawje z wokrjesa Grodk pisato: ,,Wokrjes Grodk njemédzemy lici¢ jako
zupu. Wobstej[itej] tam jenoz dweé skupi[nje]. Najsylnisa skupina je mésto Grodk, wona ma

26 sobustawow a 6 piecelow Domowiny. Wot tutych wobknjez[itaj] jenoz dw[aj] nékak

®/SKA Budysin/, Archiw Domowiny 1949-1957 D Il 240-1, Rozprawa wo piepytowanju dz&tawosée
demokratiskeje zjawnos¢e w Delnim Wujezdze, Budys$in 23.8.1955, topj. 4.

18 Rozprawa wo piepytowanju dzétawosce demokratiskeje zjawnosée w Bétym Cholmcu, Budysin 23.8.1955,
topj. 4.

o Rozprawa wo prepytowanju dzétawosée skupinskich predsydstwow. Skupina Baéon, BudySin xx.8.1955,
topj. 2.
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swoju maders¢inu. \ Druha skupina je Wolfshain [= Sisej], zwjazana z Kleindiiben
[= Zéwink]. \ We Wolfshain su 6 sobustawow, we Kleindiiben jenoz 3 sobustawy. \
W Ter[pjlach [sic! w Terpjom] je jeni¢[c]e jedyn sobustaw. Wobsteji tam pak his¢e dobra
serbska substanca, su tam hiS¢e 6 wosobow, kotfiz su pied I€tami ze sobustawom Domowiny
byli. Dzensa nochcedZza wot narodnej[e] organizacije ni¢o wjedze¢, tez nic wjace serbsce
ré¢e¢, praja, zo pola nich wo Domowinskim dz¢le nico njepytnu. Jeli so pak nésto
wuspésneho pokaza, potom tez my zaso zastupimy.“18 Dz¢tacerjo njejsu so na zjawnym
towar$nostnym ziwjenju wobdz¢leli, wote wséch 36 sobustawow Domowiny béchu jenoz tfo
dz8taderjo, w§é druzy pfistajeni. ,,Séroka worsta ludzi njews, ¢ehodla ma so serbska ré¢ a
kultura wuwi¢, su toho ménjenja, zo dosaha, hdyz némsce réca. Pobrachuje tu scyla narodne
weédomyje. Jenicka[,] kotraz stajnje a béZznje w narodnym praSenju wujasnjuje, je sekretarka
sarn[a]lutka.“19 Eksemplariska za Delnju LuZicu bé rozprawa z wokrjesa Choéebuz wo
serbskim ziwjenju w Depsku. Arnost Kowar zahaji swoje wuwjedzenja ze zwéséenjom, zo ma
wjes 130 wobydlerjow, wot nich je 90 % Serbow. Najebac¢ to dyrbjeSe won piiznac, zo je so
serbski raz konciny dotal jenoz pii wosebitych akcijach wuzbéhnyt. ,,To zwisuje z tym, zo
sobudzélacerjo statneho aparata, stronow, organizacijow a institucijow njeznaj[a] zasadnje
narodnostne prasenja na zakladze wucbow marksizma-leninizma. Doniz so to njezméni,
wostanje rozrisanje narodnostneho prasenja [L]uziskich Serbow formalna naleznos¢ a
njebudze ze stajnym faktorom w dzéle tutych institucijow.“”> Na kéncu swojeje rozprawy
Kowar namjetowaSe, zo méli wsitcy zamotwici funkcionarojo w serbskich institucijach
delnjoserbs¢inu nawukny¢, zo by so dzélo Domowiny wolozato. Ani to njebé
samozrozumliwe.

Rozprawy piepruwowanja chowaja so dzensa w Serbskim kulturnym archiwje w
Budysinje we wobstatku Archiw Domowiny 1949-1957 pod signaturu D 111 240-1. Podtozki
posrédkuja staw serbstwa 1955 w s¢éhowacych wsach a méstach, w kotrychz po statistice

Arnosta Cernika?! tehdy hisc¢e toj$to Serbow bydlese.

'8 Analysa wo prepytowanju wokrjesa Grodka dnja 17.8.1955, Budysin 18.8.1955, topj. 1.

19 Tez tam, topj. 6.

2 Rozprawa wo serbskim Ziwjenju w Debsku[,] wokrjes Choéebuz, Budysin 31.8.1955, topj. 5.

2 Dije Statistik der sorbischsprachigen Bevdlkerung 1955/56 von Ernst Tschernik. W: Ludwig Elle,
Sprachenpolitik in der Lausitz. Eine Dokumentation 1949 bis 1989, Bautzen 1995, piiwesk s. 239-265.
(Schriften des Sorbischen Instituts; 11)
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¢. |wjes/mésto  |wokrjes cytkowna licba Serbow |procentualny
licba podz¢l
wobydlerjow Serbow

1 |Bukecy Budysin 971 421 43,4

2 |Porsicy Budysin 709 569 52,0

3 |Njeswacidto |Budysin 1 366 439 32,1
4 |Bacon Budysin 337 239 70,9

5 |Wotrow Kamjenc 378 322 85,2

6 |Worklecy Kamjenc 692 598 86,4

7 |Wysoka Kamjenc 448 32 7,1

8 |Béty Chotmc |Wojerecy 1079 501 46,4

9 |Delni Wujézd |Wojerecy 914 412 45,1
10 |Klétno Niska 1 869 293 15,7
11| Mikow Niska 962 286 29,7
12 |Wochozy Béta Woda 588 454 77,2
13|Rowno Béta Woda 850 605 72,9
14| Z&wink Grodk 207 16 7,7

15 Sisej Grodk 665 39 5,9
16| Terpje Grodk 2 054 209 10,2
17 |Grodk Grodk 22 471 325 1,4

18 |Wijerbno Chocebuz 1904 1167 61,3
19| Cazow * Chocebuz ~ 200 ~ 160 80

20| Depsk Chocebuz 1017 817 80,3

* Cazow je 1956 hizo do gmejny Gotkojce stusat.

Wsy a mésta su w pfipowésnjenej karée Luzicy z cyfru zapisane. Karta bé dz¢€l podlozkow,

kotrez méjachu w 1é¢e 1947 teritorialne Zadanja nastupajo samostatny stat L.uzica znazornje¢.

Namakamy je w Serbskim kulturnym archiwje w Budysinje pod signaturu AS XI 6J.



Timo Meskank, L€t o 1955..w Ser bach 55

o A
* .
. -
=
. -
~ .|

:
=
=

" ) = Ny
| Sxaieie = B OO\ Ve



Timo Meskank,L€t o 1955..w Ser bach 56

Nowe wutworjene serbstwo je so we wsach a méstach Luzicy pfewaznje negatiwnje
piijimowato. Wo tym swédca wuprajenja w rozprawach. ,,Njejasnosc¢e his¢e su: \ I. Njeje
piezjednos¢ z brozurku K. Krjenca ,Prewiny¢ hacdidta ... \ Njeje jasne ménjenje wo
wotstupjenju krajneho radu Dr. Cyza (zdobom kmotr [skupiny Bukecy]) \ Ill. Knjezi
meénjenje, zo njeje ré¢ Fr. OelBnera to piinjest[a], §toz sej Serbja pieja (krute zakonske
postajenja serbskeho wuwica dla)[.] [...] Ze Zupnymi funkcionarami njejsu piezjedni. Jich
dz¢to je pre stabe a jenoz organizatoriske, druhdy pfechwatame.“22 Pfi¢ina wotpokazowaceho
nastajenja b&, zo njejsu Serbja towarSnostny porjad piijimowali. Woén bé jim cuzy, njetré€bny,
haj skodny za jich narodne sebjezrozumjenje. ,,Pfe¢iwo ,Nowej Do[bje]* so w Baconju
wosebje S¢uwa a je na 12 eks.[emplarow] spadnyta. Argumenty su, kaz wSudze
w kath.[olskich] konéinach, ,Nowa Doba‘ je pie erwjena, njepodpéramy serbskich
komunistow, atd.“*® DokelZ pak je so Domowinske wjednistwo cyle smérnicam nowych
némskich knjezi¢elow pod¢isnyto, je mnoho skupinow radSo swoju dzétawos¢ zastajito, hac¢
so néemu cuzemu podwolilo. ,,Skupina njeje dz¢lokmana a njedzéta™, piSe so wo
Njeswacidle. ,,Njezajimuje so za Sulske problemy a teZ mato za wucerjow. WSitcy serbscy
wucerjo su w Domowinje organizowani, jenoZ nékotii z nich w skupinje dz¢taja. N.[a] pf.
kol.[ega] LiSen, nawoda Sule, njezméje trébneho wuspécha w narodnym dz¢le, dokelz
njedawa wobydlerstwu, Serbam dos¢ dobreho piiklada (ré¢i ze swojimi pjeComi dzeécimi

zasadnje némsce. Jeho nastajenje w narodnym dz¢le tula pesimizmej).“2

Némscy wobydlerjo
njejsu nowe wutworjene serbstwo pozitiwnje piijimowali, jich nastajenje b&é Sui generis
wotpokazowace. Woni su je drje Cerpjeli, dokelz bé wot statneje a stronskeje wySnosce
diktowane, ale rucez je so ¢iS¢ wuwolnjal, su so zaso antislowjanske refleksy pfedobywali.
,Zjawnos¢ wobhladuje serbié¢inu jako ,geduldetes Ubel*. W starsiskim domje so z dz&imi

o s 25
serbsce njereci.”

We wijeskach, hdzez su dzé¢i a mtodostni his¢e na wsy serbowali, je
némska milodzinska organizaciji FDJ bjezposrédnje pienémcowansku dzélawosc¢
nacionalsocialistiskeje Hitlerjugend dale wjedta, kaz so w rozprawje wo polozenju we
Worklecach zwésci: ,,Serbske kulturne dzéto mjez miodzinu je hace[ne] pfez némske

skutkowanje SNM.“?® Tez druhe organizacije a zarjady njemé&jachu serbs¢inu zanc, tohodla so

2 Rozprawa wo analyzy Domowinskeho dz&ta w Bukecach a PorSicach. 1. Analyza Domowinskeho dz&la
w Bukecach, Budysin xx.8.1955, topj. 3 s¢.

% Rozprawa wo piepruwowanju dz&tawosée skupinskich piedsydstwow. Skupina Bacon, Budysin xx.8.1955,
topj. 3.

# Rozprawa wo piepruwowanju dz&tawos¢e Domowinskich piedsydstwow. Skupina Njeswacidto, Budysin
xx.8.1955, topj. 5.

% Rozprawa wo piepytowanju dz&tawosée demokratiskeje zjawnosée w Delnim Wujezdze, Budysin 23.8.1955,
topj. 3.

% Rozprawa wo piepruwowanju dz&lawosée skupinskeho piedsydstwa Worklecy, Budysin 25.8.1955, fopj. 3.
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wuziwanje réfe w zjawnoséi na zwostate priwatne hospodarstwa (ratarske predewzaca,
kor¢mu, pjekar, réznik abo rjemjeslniski zawod) wobmjezowa abo na te statne zarjady,
W kotrychz béchu pfistajeni kmani a zwolniwi, serb$¢inu nalozowaé. Po wopyce
delnjotuziskeho Wjerbna, hdzez bé so sylna Domowinska skupina pies¢éhowanja
wulkoburow dla 1952/53 rozpuscita, zwés¢i Franc Raj$ wo tamniSim potozenju s¢€howace:
,Ludnos¢ njeréci potajkim na wjesnym zarjedze serbsce, ale nimale ws¢ mtodzi a stari ludzo,
kotfiz na horcym dnju pfindzechu do korémy po piwo, réfachu z kor¢marjom serbsce.
W zjawnych institucijach, wobchodach a BHG njedZiwaja po naSich informacijach na
serbs¢inu nimo wobchoda HO.“%

Wsitke tute faktory su asimilaciji polékowali, rozsudny podz€l na prenémcenju
wulkeho dzéla Luzicy w 1950tych a 1960tych I&tach je pak jeni¢ka zbywaca serbska
organizacija Domowina méla, dokelz njeje swdj nadawk w tym widzata, narodne wédomje
ziwych Serbow skruée¢, ale je spytala nowe serbstwo w zmysle marxistisko-leninistiskeho
swétonahlada twari¢. Tuz njeje dziwa, hdyz so w rozprawje wo Bukecach a PorSicach
docitamy: ,,We wob&maj wjeskomaj jewi so fakt, zo némska assimilacija dale postupuje. (Ha¢
to rady stySimy abo nic, to je fakt!) Serbja, kiZ swoju domiznu, ré¢ a narodnos¢ lubuja[,] su
zadwé€lowani a pak rezignuja, pak praja, zo je jenoz mozno postup z krutymi zakonskimi
postajenjemi, pak zdaluja so wseho narodneho dzéta[,] kryjo so za tunjemi wurécemi

(Domowina c¢erwjena atd.). <%

K tomu pfidruzi so hrozaca industrializacija Luzicy a
kolektiwizacija ratarstwa. Serbam so z wobzamknjenjom wo natwarje wuhloweho kombinata
,Corna Pumpa“ 23. junija 1955 jich dalsi dont pfedpowédii.29 Serbscy a némscy
funkcionarojo njejsu pficinu toho, zo su so Serbja nowemu wutworjenemu serbstwu
zdalowali, pola sebje a swojeje politiki pytali, ale su ju personifikowanemu winikej pfipisali.
,Klasowy njeptecel je zrozumil[,] prjedy zapfimny¢ ha¢ organizacija Domowina.“* Su so
toho nadzijeli, zo z pomocu folklornych zarjadowanjow serbsku substancu skruca.
»Zhromadzizny z kulturnymi wobrubjenjemi budze wjele pomhad[,] [s]erbstwo zbudzi¢.
Jako wupu¢ toho, zo njejsu rodzeni Serbja utopiskemu narokej za nowym, socialistiskim
ctowjekom wotpowedowali, su so funkcionarojo a kulturnicy wo to procowali, stronjanow a

dalSich pfiwisnikow rezima za serbske naleznosce zdoby¢. ,Je jara trébne, zo so wosebje

strona SED, ale teZ masowe organizacije z jich ¢tonami zabéraja, kiz su serbskeho pochada a

% Nast.: Piepruwowanske brigady za pfihotowanje 3. schadzowanja Zwjazkoweho predsydstwa Domowiny.

Werbno a Cazow, Budysin 31.8.1955, topj. 6.

% Rozprawa wo analyzy Domowinskeho dzéta w Bukecach a PorSicach. 2. Analyza Domowinskeho dzéta

w Porsicach, Budysin xx.8.1955, top;. 8.

®BenoCyz,Casowa dokumentacija k naj-106QBsdisimiessrni®ski m st awi :
% Analysa wo prepytowanju wokrjesa Grédka dnja 17.8.1955, Budysin 18.8.1955, fopj. 6.
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so his¢e jako tajcy wuznali njejsu, kiz njechadza w serbskej narodnej organizaciji
sobu[ ]skutkowa¢ abo kiz samo pieCiwo [s]erbstwu wustupuja abo so jara pasiwnje
zadzerzuja (kaz np. w Depsku so jewjeée).“31 DokelZz pak béchu nazhonjenja zastych Iét
pokazali, zo bé jednoremu stronjanej serbskos¢ smorze, su sej funkcionarojo z pomocu
institucijow postupnje nowych Serbow, t. mj. kadry kubtali. ,,Je nuzno, zo so w§¢ zamotwite
instancy z wabjenjom wijesnych miodostnych za centralnu serbsku Sulu w Minakale
zabéraja.“32 Tute nawabjene a wukubtane kadry su so drje po wopyce récneje Sule I¢ta dotho

w serbskich zarjadniS¢ach ziwili, ale su wostali zwonka dZ¢ta dale dobri Némcy.

Zjece

Zawjedzenje socialistiskeho modela knjezerstwa po sowjetskim pfiktadze we wuchodne;j
Europje je byt blud. Bhud, kiz je tdjSto Ziwjenskeje nadzije wubudzal a wjele energije
spozéral, kiz pak njeje k nicemu ha¢ zani¢owanju wjedt. Politiska utopija a slepa wéra do
postupa stej wuskutkowatoj, zo njeje so jenoz priroda a towarSnos¢ koncowata, ale tez
ctowjek sam, haj cyle narody. Funkcionarojo a kulturnicy w Serbach su sej po 1¢¢e 1948
myslili, zo méZa noweho, socialistiskeho ¢lowjeka stwori¢. HdyZ so 1955 wupokaza, zo
rodzeny Serb njeje zwolniwy, da¢ so prekubtal, su sej myslili, zo méZza nowych Serbow,
t. mj. kadry, na ré€nych Sulach w Minakale a DeSanku stwori¢, kiZ bychu symbiozu mjez
serbstwom a socializmom do swétleho pfichoda njesli. Albert Tica, préni direktor 1954
zatozeneje Centralneje serbskeje récneje Sule w Delnjej LuZicy, je 2004 zwéséit, zo
wuwucowachu so na Suli w prénim rjedze funkcionarojo a ¢tonojo Domowiny. ,,Dal$ne
kursisty su byli: serbske a nimske Sotty, wotpostance ze serbskich a nimskich wjaskow a
wokrejsow, ludowe policisty, psistajone posta, zeleznice, statnych zastojnstwow, psedawarki,
[...]. Zaby$ pak teke njocom tych wjele colnarjow z naSych Btotow, wokoto Borkow,
Lubnjowa a Lubina, kétarez smy teke we wosebnych kursach kubtali.“*® Ha¢ pak su kursanéa
swoje w behu tfoch mésacow zdobyte récne znajomosce hdy natozowali, njeje so Zenje
pfepruwowato. Funkcionaram a kulturnikam njebé to wazne, jim dosahachu licby
absolwentow, zo mohli spjelnjenje Serbskeho zakonja wobswéd¢i¢. Njejsu zrozumili, zo
njemoéze§ Serba po swojej woli stworié, ale zo je narodne wédomje nésto znutika ctowjeka

zrosc¢ene, $toz nima ni¢o zhromadneho z politiskim nastajenjom, §toz so teZ njeda z najlépsej

#! Rozprawa wo serbskim Ziwjenju w Debsku[,] wokrjes Choéebuz, Budysin 31.8.1955, topj. 5.

%2 Rozprawa wo prepytowanju dz&lawosce skupinskeho piedsydstwa Wysokeje, Kamjenc 25.8.1955, fopj. 4.

% Albert Tica, ZaloZenje a zSlabnos¢ Centralneje serbskeje réneje Sule w DeSanku. W: Serbska 3ula
57(2004)[5], Psitoga 50 1&t Centralna serbska récna Sula Desank, s. 18.
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agitaciju a propagandu wuwabje¢ a zakotwjeé. Reprezentantam totalitarneho rezima, kiz su 40
1€t dotho serbsku kulturu za swoje zajimy wuziwali, bé narodneje jonkrotnosée Serbow
wsojedne. Njeje tuz dziwa, zo hodzi so we wulkim dz€lu horjeka naspomnjenych wsow a
meéstow serbskos¢ dzensa jenoz his¢e jako stawizniska dopomnjenka wobj ednawac.> Pti¢iny
toho, zo su Serbja w swojim sydlenskim rumje dzensa z wulkeho dzéla jenoz inteligenca bjez

ludu, namakamy w dotal zamjel¢anych podawkach druheje potojcy 20. I¢tstotka.

Dokument 1

Zérto:
/SKA Budysin/, Archiw Domowiny 1949-1957 D Ill 240-1, Rozprawa wo pifepytowanju
dzétawoscée demokratiskeje zjawnosce w Delnim Wujezdze, Budysin 23.8.1955.

w Budysinje, dnja 23.8.1955
Rozprawa
wo piepruwowanju dzétawosée demokratiskeje zjawnosce
w Delnim Wujezdze

Clonojo brigady:

1. M. KaltSmit

2. P. Sotta

3. P. Nali

Dze[n] piepruwowanja:
Pjatk, 19.8.1955

[Pliehlad funkcionarow:

Wijesnjanosta: Mércin — Serb — Domowina — SED

[P]tedsyda skupiny: S¢épank — SED — [K]rawc-mistr

[S]ulski nawoda: Kowalik — Serb — Domowina — SED

Serbscy wucerjo: Nowakowa, Kisec

Piedsyda NF [= Nationale Front]: nichton

SED-sekretar: Stiebane, Rudolf — Némc — nacolnik Tbc-hojernje (stara so tez wo NF)
[FDJ-sekretar:] zadyn — ot do KVP [= Kassernierte VVolkspolizei]

Staw dzélawoscéel:]
Dz¢to skupiny

Skupina ma 75 sobustawow, licba njepfibéra, prjedy spaduje, dokelz njenamaka zajim za
[D]omowinske dzéto.

Po kongresu je so pfewjedta zhromadzizna, na kotrejz bu wuhodnoséeny kongres. 8 ¢tonow
so wobdz¢€lichu.

¥ Hlej napi.: Manfred Ladus, ,Zahrodka“ so néhdy za serbstwo sylnje zasadzita. Delni Wujézd — hoséicel
15. htowneje zhromadzizny Domowiny. W: Serbske Nowiny 21(pj. 25.3.2011)60, Pfedzenak s. 3.
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Ptinoski so porjadnje $stworclétnje zberaja, poktadnik Woko je spus¢omny.
Cyhele za Serbski dom ma predsyda Séépank w swojej krawcowni, hdZzeZ sam tam a sem
nésto nalépi — we wsy hewak Zane njeznaja.
Skupinske predsydstwo schadzuje so njeporjadnje, jenoz do zhromadzizny so nékotii tam a
sem zendu, zo bychu wo zhromadziznje wuradzowali. Z wosebitymi problemami (wabjenje
sobustawow, Citarjow ND [= Noweje Doby], Sulske prasenje atd.) so njezabéraja.
[t. 2] W bloku je predsyda Sé¢épank zastupjeny. Blok cytkownje htubjenje dzéta, tez Séépank
najebag preprosenja so na [z]endzenjach njewobdZ¢Eli.
Dz¢&to Nacionalneje fronty je Spatne. Predsyda wubérka NF — njemoéze sam nadawki
dokonje¢. Domowina je w NF zestupjena, stupa pak do samsneho $lendrijana kaz wsoén
wubérk. Predsydu wubérka ¢ini tow.[ar§]. Ludowy dopisowar je br.[atr] Sépank.
Sé&pank chee predsydstwo ztozi¢, dokelz hizo 10 1&t tutu funkciju wukonja.
Znaty ArnoS$t Bart — wobsedZer mtyna — je ¢ichi a njestara so wo nio wjace. Ma jenoZz hisc¢e
zwiski ze Sé&pankom (wobsedzer krawcownje — samsne zajimy a matobyrgarske nahlady!)
Wijes je méla kulturnu skupinu, kotraz pak je hizo pted 1€tom rozpadia (nawod: Herbert
Grofa).
Réc¢ne kruzki [su] méli mato wuspécha. Wucerjo we wsy sami pfemato znaja, tak njemdzeja
nawjedowac.
We wjesnej knihowni maja nékak 15 serbskich knihow abo knihow wo Serbach w némske;j
réci. Njeprocuje so nichtod, nowe serbske knihi za kniharnju wobstarac.
Nowu Dobu citaja we wsy 12. Dopisowarske zhromadzizny so wjace njewotmé&waja, $toZ
mélo so premeénic.

Sulstwo
Sula ma 7 wuderjow, z tutych 4 serbskich (zadyn pak serbd¢inu prawje njewobknjezi).
Nowakowa njeje w Domowinje a njecita ND.
Kisec (abo KiSowa) z Barta tohorunja za serb$¢inu njewustupuje.
Po ménjenju Séépanka je Sulski nawoda Kowalik $patny némski a serbski wuéer (wucer, ale
zadyn Serb — tak so sam chwali). HodzZi so jenoz do matych Iétnikow. Serb§¢inu w hornich
l¢tnikach podawase Sewc. Po ménjenj[u] B.[ena] Krawca w Ht[ownym] wotrjedze je
Kowalik dobry wucer za elementarne rjadownje.
Won je loni byt jenicki, kotryZ je ptfi nadb&howanju piec¢iwo serbskej wucbje stat kruce.
[t. 3] Wjesnjanosta Mér¢in méni, zo wustupowanje Kowalika w zjawnos¢i njeje priktadne
jako wucer. Njeréci ze swojimi dzééimi serbsce, S$toz w ludnos¢i so wuskutkuje.
(Z tow.[arSom] Kowalikom njemoézachmy poréceé, dokelz bé we Wojerecach na zendzenju
stronskeho aktiwa.)
We Wujezdze bé dzen do naseho wopyta wurjadna stronska zhromadzizna, na kotrejZz buchu
3 wucerjo (Sewc, Grundei, Pacholka) ze strony wuzamknjeni a ze $ulskeje stuzby puséeni. Su
pjeca méli napfec¢iwne stejiS¢o nastupajo ludowu policiju.
Br.[atr] Séépank, kotryz tutych tioch jara Ziwje zakitowaSe, njebd spokojom z tutym
rozsudom a wijes po jeho ménjenju tez nic, dokelz su dobri wuéerjo. Diskusija S¢épanka bé
stajnje subjektiwna, won rady a wjele réci. Won je ta wosoba, kotraz tak rjec ,,[wj]esnu
politiku“ nawjeduje. Byrnjez towar§, ma same negatiwne nastajenje. Wosebje njelubuje
Kowalika. W swojej krawcowni ma 4-6 piistajenych, wokomiknje ma starosé¢e ze swojim
twarom. Tu leZi korjen jeho nastajenja.
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Na mjenowanej wurjadnej zhromadziznje je so tez récalo, zo dyrbi Jakub KrjeCmar jako
wucer do Wujezda ptiné. Tow.[ar§] Méréin méni, zo tuto zbozowny skutk njeje, dokelz béchu
[sic! bychu] ,,vom Regen in die T[r]aufe pfisli.
Séépank méni, Krjeémarjej ¢i dobri njejsu, kotiZ jeho znaja.

Serbska ré¢ w zjawnos¢i
Na wjesnym zarjedZze je nimo wjesnjanosty dalSi sobudzétacer, kotryz serbsce rozumi.
Wuwéski su némske.
Predstajenja SLDz. a pro[g]ramy serbskeho rozhtosa su powsitkownje ptipoéznate a
woblubowane.
Serbska ré¢ pifi wokomiknym zestajenju wucerskeho kolegija je formalna. Zjawnos¢
wobhladuje serbiéinu jako ,,geduldetes Ubel“. W starSiskim domje so z dzééimi serbsce
njeré¢i. Samo Zupny sekretar Kurt Herold ze swojimi dz&imi serbsce njeréci, S$toZ so
porokuje (njebydli we Wujezdze). Na dworni$éu su piistajeni, kottiz serb$¢inu natozuja.
[t. 4] Zjimanje
Realizowanje zakonja wo zachowanj[u] prawow serbskeje ludnos¢e je ryzy formalna
naleznos¢. Njedosaha, zo je wjesnjanosta Serb a ws¢€ [Sic! cyle] wjesne demokratiske ziwjenje
dospolnje némske. Serbski element je we wédomju pie stab[y], zo moht wo swoju
runoprawnos¢ wojowaé. Némski element pak je pasiwny a njestara so ani ¢erta wo rozwice
serbskeje réce a kultury.
[rukopi sny p hadapkiSEAl]na kr omj e
Nowy projekt Wojerowskeho wokrjesa [= wuhlowy kombinat ,,Corna Pumpa“] piinjese
dalSich némskich dzétacerjow — ze [s]erbstwom budze kénc a swjatok. Tute nastajenje
skutkuje jako Serjenje a podrywa posled[njJu dowéru do piichoda serbskeho ludu.

Dokument 2

Zérto:
/SKA Budysin/, Archiw Domowiny 1949-1957 D Ill 240-1, Rozprawa wo pfepruwowanju
dz&tawosce demokratiskeje zjawnos¢e w Bétym Chotmcu, Budysin 23.8.1955.

w Budysinje, dnja 23.8.1955
Rozprawa
WO piepruwowanju dzétawosée demokratiskeje zjawnosce
w Bélym Cholmcu

Ctonojo brigady:

1. M. KaltSmidt

2. Pawol Sotta

3. Pawol Nali (Mésto Jana Herberga, kotryZ njeje ze stron zawoda dostal dowolnos¢, so
wobdz¢€li¢ na piepruwowanju[.])

Dzen pfepruwowanja:
Wutoru, dnja 16.8.1955
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Ptehlad funkcionarow:

Wijesnjanosta: Bala, Jurij — Domowina — SED

Ptedsyda skupiny: bjez predsydy (Wucer Zahrodnik Sot do policije[.])

Sulski nawoda: Thomas — Némc — bjezstronjan

Serbski wucer: Lange, Alojs — (zastupjer skup.[inskeho] piedsydy) SED

Piedsyda NF: Korsch, Heinz — Némc, na MTS dzéta

SED-sekretar: Mosig, Gustav — Némc — rentnar — najstarSi towar$ we wsy, bu sekretar na
zaktadze dotholétneho sobustawstwa.

FDJ-sekretar: bjez sekretara

MTS-direktor: Richter — Delnjoserb? — (so njewuznaje) njeje w Domowinje

Polit-nacolnik: ? — Némc

Kulturnik: Kopjen, Richard — Serb — Domowina — SED[,] kmotr Domowinskeje skupiny
Pfisp.: Termin za pfepruwowansku akciju njebé runje zboZowny.

Wijesnjenjo, pifedewSém ratarjo, nimaja ha¢ do poézdneje nocy chwile, teZz jenoz pjeé
mjensinow so da¢ do bjesady, dokelz prewjele dzéta do rukow hlada — wsak dze wo chléb.
Tohodla njebé nam modzno, so dos¢ $€roko pola wjesnjenjow informowac. Njezméje drje to
wliw na objektiwny wobraz wo tuteje [sic! tutej] wsy, wsak je tamne potozenje tak a tak
jasne.

Staw dzélawosce:

Dzéto skupiny:
Skupina nima zangho pfedsydu, dokelz dotalny pfedsyda, wucer Zahrodnik, je Sot do rjadow
policije.
Sobustawstwo nékak 120 (?) ¢tonow. Zhromadzizny [1. 2] tam hizo né€kak 2 1&€¢e dotho
njewotméwachu. Pfinoski znajmjensa potdra 1&ta njezbérachu (I€étsa his¢e zane).
Poktadnica Edeltraud Sykorjec nima trjeba zbéra¢ piinoski — dzéta pii radZze wokrjesa
Wojerecy (je sotra wucerja Jana Sykory).
Wuder serbic¢iny, Alois Lange ze Sunowa[,] je poprawym zastupjer piedsydy, ptaéi pak swoje
ptinoski za Domowinu w Sunowje doma, li¢i so pak do wjesneje skupiny.
Cyhele za ,,Serbski dom* ani na wjesnym zarjedze ani w Suli njez[na]ja.
Nowu Dobu citaja we wsy 6. Wjesny zarjad ma skazanu (!) (ND so pfez Némcowku

roznoSuje). R&Ene kruzki zane njeznaja, njezmeja tez zaneho wuspecha.

Wijesne zarjadnistwo:
Wijesnjanosta Serb — Jurij Bala, bydli w Kinajchée. Nochce by¢ z wjesnjanostu, ma doma
his¢e ratarstwo. Po informaciji wucerja Langi njeje wjesnjanosta za skupinsku zhromadziznu
(w mésacu literatury), dokelz so zhromadzizny kopja. Dokelz kézdy wjeCor domoj jédze,
nochce na zhromadziznach wostac.
W gmejnskej radze staj 2 zastupjerjaj, wobaj Serbaj (SED, CDU)!
Gmejnske zastupjerstwo ma 15 ¢tonow, z tutych 8 Serbow (4 w Domowinje)(?)
Oficialnych zastupjerjow skupina w bloku a wubérku NF nima.
I1l. Zwjazkowy kongres Domowiny njeje so we wsy wuhodnoséit, jenoz na posedzenju
gmejnskich zastupjerjow su w dypku ,,politiske podawki* kongres naspomnili. Na wjesnym
zarjedze su [SiC! stej] serbskej pristajenej, wuwéski so zhotuja némsce.
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Sulstwo:
Sula ma 5 wuderjow, z tutych staj 2 Serbaj. Podpéra serbskeho Sulstwa ze stron skupiny kaz
tez ze stron druhich organizacijow njeje. 3 Sulerjo so njewobdz¢la na serbskej wucbje, ¢ezow
hewak nimaja.
[t. 3] Tow.[ar§] Langa — wucer serbs¢iny — je trochu bojazliwy a w zjawnos¢i jako wédomy
Serb njewustupuje.-Ma kompleksy, dokelZ so nichton wo ni¢o njestara.
Wotchadnikow 8. 1étnika: 10, z nich 9 serbskich.
Na SWS 1. [w]obchadnu serb$é¢inu wobknjeza 2 (starsiski dom!)[.]
W Suli maja w rjadownjach wobrazy Mér¢ina Nowaka a nasich procowarjow.
Némski nawoda, kol.[ega] Thomas ([p]iesydlenc) je dos¢ tolerantny w nastupanju serbskeje
wucby. Njeskruéuje pak serbskim wucerjam ani kuska rjap. ,,Ptomjo* so wot nékotrych
starSich, wosebje z wjesneho dz¢la Tyhelk, Cita, dokelZ so jim lubi. DZ&CE1 mjez sobu serbsce
njeréca.
W Roholnju a Tyhelku nékotre starsi z dz&€imi nésto serbsce ré€a. W Bétym Chotmcu samym
nichto.
W sulskej knihowni serbsku dzéc¢acu literaturu njeznaja.
Towar$nos¢ Mtodych pionérow ma kulturnu skupinu (chor, instrumentalnu a rejwarsku
skupinu). Instrumentalnu skupinu nawjeduje Richard Kopjen, dziwa na dwojoréény program.
Rejwarska skupina wustupt w serbskich drastach, kotrez sebi dzé¢i we wokolinje sami
wobstaraja.
Redakcija Serbskich wucbnicow w BudySinje ma kmotfistwo nad Sulu Béty Chotmec.
Podpéruje pedagogisku radu pti wuradzowanjach, wobdz&li so na wotchadnicce, njerozumi
pak, Domowinske dZéto z pomocu Sule a wucerjow woziwjec.

Strony, organizacije, zawody, ludnos¢:
Kmottiski zawod nad gmejnu je MTS [= Maschinen-Traktoren-Station]. Direktor a polit-
nacolnik tam njebéstaj. Tow.[arS] Kopjen, Richard je wot 1.8.55 nowy kulturny nacolnik. Ma
zdobom kmoétiistwo nad wjesnej skupinu Domowiny. Won spyta zarjadowa¢ w kulturnym
domje MTS wustajencu, kotruz je zestajit Htowny wotrjad.
Nawjeduje instrumentalnu skupinu Sule a dziwa na dwojoré¢ny program.
Wonkowny wobraz MTS njepokaza, zo je dwojorécna krajina. Wjesna knihownja, kotraz je
zwjazana z knihownju MTS, ma nékotre knihi wo Serbach (Auf dem Rain wichst Korn
atd.)[.]
[t4] We wsy wobsteji chor, kotryz wotpokazuje, pfije¢c nowocasne spéwy do swojeho
programa. Tow.[ar§] Kopjen, kotrehoZ wo nawod proSachu, je chcyt tute pieménic. S¢ewk je,
z0 jeho na to wotpokazaja. FDJ, GST a DS[F] nimaja ani kuska wuspécha we wsy, byrnjez su
na MTS pfistajeni sekretarojo za tuto. Pfi Sportowym swjedzenju su so na swjedzenskim ¢ahu
nimo 5 mustwow z wokoliny jenoz 3 ¢tonojo z B.[€teho] Ch.[olmca] wobdZélili, Stoz swédci
wo elanje wjesnjenjow.
Nastajenje ludnosée je (po informaciji wjesnjanosty) negatiwne napieco statej. Sami
towarSojo we wsy (stronska skupina so zestaji htownje z burow) su za Adenauera. Korjenje:
Problem wuhloweje jamy a pitneje wody — dyrbizny wostanu. Pfi wujasnjowanskich
njedzelach z 31 pieprosenych agitatorow jenoz 5 ptindu.
Ménjenje wo Domowinje je Spatne (to su ¢i najbole Cerwjeni).
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Ratar-mistr Polak je ¢ton wselakich centralnych wubérkow a komisijow a tak husto po pucu,
zo [sic! wo] woziwjenje serbskeho Ziwjenja so njestara.
Runje na Znjach su 18 traktorow MTS skoncowane a narunanske dzé€le (Ersatzteile) zane
njeddstanu. LudZo swarja dla chl¢ba a cokora. (Pfi tym maja we wsy kopicu motorskich, $toz
dopokaza, zo maja tola pjenjezy.[)]

Zjimanje:
Realizowanje zakonja wo zachowanj[u] prawow serbskeje ludnos¢e wupie[s]tréwa so jenoz
na dwojorécne pucniki a napisma na wjesnym zarjedze.
Serbja, po li¢bje hisc¢e sylni, njestaraja so ani kuska wo swoje prawa, §toz druhe strony a
organizacije we wsy wezo tez njecinja.
Mjez Serbami njeje Zaneje dowery do rozwica serbskeje réce a kultury, S$toz so jewi tez
w nastajenju k Domowinje.
Projekt ,,Corna Pumpa“ namaka, kaz kozda nowa wéc[,] negatiwny wothtos (nowa Zelezniska
Cara so twari nimo B.[éteho] Ch.[olmca]). Zalezi to na tym, zo hiS¢e Zana jasnos¢ pola
nadrjadowanych instancow we wokrjesu njeje.
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Jan MéSkank

Powolanski zakaz serbskeho dipl. Zurnalista Wernera MéSkanka (1985)

1. Zawod a Zorla

Tute dz&€to ma zamér predstaji¢c wobstejnosce, kiz su wjedli w 1é¢e 1985 k powotanskemu
zakazej w Némskej demokratiskej republice za tehdySeho rozhtosownika Wernera Méskanka.
Podobne pady su so hizo wopisali a jeho pad je tez ¢asto w tutym konteksCe naspomnjeny.
Doktadnise wopisowanje podawkow pak njeptfedlezi. Nastoréeny wot dr. habil. Tima
Meskanka sym so tuz ze swojim nanom Wernerom Mg¢Skankom nadrobnje wo jeho
powotanskim zakazu rozmotwjat a nétko z pomocu dalSich zortow spytam tuton aspekt
pottéCowanja w socialistiskej Némskej na jeho priktadze pokazac.

K tutym Zértam stuseja prede wsém jeho kadrowa akta z Casa ha¢ do powotanskeho
zakaza a wosobinsce hromadzeny material (nowiny, listy, noticy) Wernera Méskanka. Nimo
toho sym wuZiwatl manuskript natoceneje rozmotwy z nim za projekt mésta Chocebuza za
zbéranje biografijow z dnja 15.11.2005.

Prawdzepodobnje hodza so namakaé dalSe informacije w archiwach Wobwodneho
wjednistwa SED, Wobwodneho a Wokrjesneho wjednistwa FDGB a centralneho wjednistwa
dzétarnistwa w Berlinje (IG Medien) kaz tez Domowiny. W tutych archiwach je
weérjepodobnje  pad dzétoweho zakaza Wernera MéSkanka na nékajke wasnje
dokumentowany. W M¢éskankowych Stasi-aktach njeje wot 1985 nico wjace zapisane. Hdze

tute falowace akty tuchwilu su, njeje znate.

2. Krotki biografiski prehlad

Werner Méskank je 15. mérca 1956 w Chocebuzu rodzeny jako syn wucerjow Serbskeje
wyseje Sule Alfreda a Annamarje MéSkankec. Wuchodziwsi Serbsku rozSérjenu wysu Sulu
stuzese wot 1975 do 78 we wdjsku, tehdysej Narodnej ludowej armeji. Tomu so prizamknje
studij Zzurnalistiki w Lipsku ze specializaciju na rozhtos 1978 do 1982. Po studiju nastupi jako
diplomowy zurnalist dzéto w Choc¢ebuskim Serbskim rozhtosu. Po powotanskim zakazu 1985
dz¢taSe jako muzejownik najprjedy we Wobwodnym muzeju w Rogencu a pomha natwari¢

Delnjoserbski muzej w Choc¢ebuzu, w kotrymz ha¢ do dZensniSeho dzéta. Werner MéSkank je
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1988 nastorcit zatozenje cyrkwineje dzéloweje skupiny Serbska namsa, 1989/90 je byt
sobustaw iniciatiwneje skupiny Serbska narodna zhromadzizna a 1990 sobuzatozer Serbskeje
narodneje zhromadzizny w Delnjej Luzicy. 1994 je sobu zatozit Spéchowanske towarstwo za
serbsku ré¢ w cyrkwi z. t. Po pfewroce je byt wjacore 1&ta ¢ton Zwjazkoweho piedsydstwa
Domowiny a zupneho piedsydstwa Domowiny w Delnjej Luzicy. K jeho kulturnym
aktiwitam shuSa mjeztym nc¢kak 400 tekstow za serbske rozhtosowe hudzbne produkcije a

skutkowanje jako tekstar spéwow Blotowskeje operety (premjera NSLDz 2009).

3. W predpolu powolanskeho zakaza

W 1é¢e 1982 skonci Werner Méskank swoj studij zurnalistiki ze specializaciju za rozhtos. W
absolwentskej rozmotwje wujewi so jemu tola, zo mé&jeSe pola nowiny Lausitzer Rundschau
zapoce¢ dzéta¢. To pak Méskank wotpokaza a so presadzi, zo mozeSe do Serbskeho rozhtosa
w Chocebuzu, hdzez wot 1. 9. 1982 dz¢tase. Tehdom tez wustupi ze Swobodneje némskeje
mlodziny a ze Zwjazka za némsko-sowjetske precelstwo — do kotrehoz pak w béhu 1ét nésto
razow znowa zastupi a wustupi.

HdyzZ nastupi swoje dzélo w Chocéebuzu, bése starobny wotstawk k druhim kolegam
znajmjensa jédnace I¢t. Tajka generaciska dzéra beSe nastata, dokelz bése kadrowa politika za
serbskich Zurnalistow hakle zaso zabé&zata, hdyz méjeSe his¢e w 50tych, 60tych 1€étach Cichi
zamér serbskemu prasenju wubéze¢ da¢ (Jurij Gros na wurjadnej zhromadziznje Domowiny
w mércu 1990). Starobny wotstawk dowjedze awtomatisce ke generaciskemu konflikte;j.
M¢éskank dyrbjeSe so jako nowy a najmiodsi sobudzétacer podrjadowac, tez hdyZ njebé z
postupowanjom abo jemu piedpisowanym weécam pieco spokojom. Jeho materialistiske
nastajenje, problemy spozna¢, narée¢ a rozrisanje namjetowaé, trjechi cCasto na
wotpokazanje, pretoz weéste temy njesmédzachu so tak zjawnje wobjednawaé. Tajke
postupowanje béSe pak poprawom tez we wopisanju jeho dzétoweho méstna, potajkim na

papjerje, predwidzane:

wucawk z akty (wuzbéhnjenja J.M.):

Cottbus, 8. 9. 1982
Radio DDR- Sender Cottbus
Tatigkeitsmerkmale Werner Meschkanks(V 4)[...]

2. setzt zielgerichtet journalistische Absichten durch als Autor von Nachrichten, von Berichten oder
Interviews, wendet Genres an, die sich argumentierend mit gesellschaftlichen Problemen

auseinandersetzen und sie erlautefn]
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Me¢skank cheyse pokazaé na problemy récneje politiki. Jeho temowe namjety kaz wusytanja k

temje réci, njekonsekwentnos¢ dwurénosce we Luzicy pak so wospjet wotpokazowachu.

Njedziwajcy tutych konfliktow béSe redakcija a wjednistwo z jeho dzétom spokojom.

To wuchadza z dokumentow kadroweje akty, spéSneho powySenja mzdy, premijow a

spoz¢enje dz€lneho prawa za podpisanje prinoSkow kolegow, zo bychu so wusyta¢ sméli —

tak mjenowanej Abzeichnungsberechtigung — za sport, zbozopieca a serwisowe piinoski.

wucéawk 7 akty:

RadioDDR — Sender Cottbus
Cottbus, den 1%6. 1984 Ri./Gr.

Beurteilung des Kollegen Werner Meschkank

[...] hat er begonnen, sich bei Stammhoérern einen Namen als sorbischer Journalist zu gewinnen.
Zustimmende Zuhdrermeinungenzu mehreren Sendungen belegeiesd Feststellung. Ebenso
hervorzuheben sindein Flei} seine in— durch die Besetzung der Redaktion 6fter auftretenden
komplizierten Situationen bewiesersinsatz und Hilfsbereitschaft Auch durch initiativreiche
Gestaltung verschiedener halbstindig&fochentagssendungen hat er die oben attestigtee
rundfunkjournalistische Eignung unterstrichen. Werner Meschkanks |deemd Initiativreichtum
basiert, neben seinen intellektuellen Fahigkeiten und einer angenehmen Mikrofonstimme, vor allem auf

seinemnationalen Engagement als Sorbe.[...]

Direktor des Senders H. J. Hadicke
29.2.1984

Betr.: Abzeichnungsberechtigung

[...] a.) Sportvorschau (am Samstag)

b.) Glickwiinsche (obeund niedersorbisch)

c.) Servicebeitrag (obeund niedersorbisch) fidie Sonntagssendungen

Koll. W. Meschkank hat die Qualifikation und inzwischen die Erfahrung, dal3 er in der Lage ist, diese
Beitrage verantwortungsbewul3t freizugeben. Ich bitte, die Abzeichnungsberechtigung ab dem 1. 3. 1984

zu erteilen.

Dalse konflikty pak nastawachu pfez censuru pfinoskow a z tym ignorowanje zakonjow piez
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jemu nadrjadowanych rozhtosownikow. Wuslédk toho béSe tez samocensura, zo bychu so
prinoski scyla wusyta¢ sméle. K6zdy manuskript a ptinosk méjesSe so predpotozi¢ a kritiske
wécy dyrbjachu so wusmorny¢. Druhdy to potrjechi samo poprawom njekritiske wuprajenja,
na piiklad w planowanym pfinosku za Dzen Ludoweje armeje naspomnjenje 4000 ruskich
tankow w Némskej demokratiskej republice (NDR), licba béSe z nowiny ,,Neues
Deutschland*, potajkim ze stronskeho organa SED wzata. Tuta informacija wusmorny so z
manuskripta z wobkru¢enjom koleginy jemu napieco: ,,Pola tebje to klinci kaz by ty pfe¢iwo
tomu bylL.“ W diskusiji po jeho pohorsku dla censury zadZerZzachu so wobdzZ&lnicy zwjetSa
jowialnje, kaz by so z matym dzés¢om récalo, kotrez ma so his¢e kubta¢. To so da samo z

akty wucitaé.

wudawk z akty:

Radio DDR- Sender Cottbus
Cottbus, den 1710. 1983 Ha/Fr.

Aktennotiz zur Aussprache mit Werner Meschkank am 12. 10. 1983
Teiln.: H. J. Hadicke- Direktor

Heinz Schulze stellv. Direktor

Ludwig Kahle— Redaktionsleiter Sorb. Redaktion

Helmut Richter sellv. Red. Ltr. Sorb. Redaktion

Der Direktor brachte die im Brief des Leiters der Sorbischen Redaktion geduf3erte Sorge zur Kenntnis,

daf Koll. Meschkank mit seiner politisch unausgereiften Berufsauffassungie Impulsivitat dem
Ansehen des Rundfunks der DDR in der Offentlichkeit schade.

Vor einer Woche wandte sich Koll. Meschkank mit der Frage an den Direktor des Senders, ob
fur ihn nicht auchdie staatlid garantierten und gesetzlich belegten Autorenrechte gelten. Demnach
kénne ohne seine Zustimmung in seinen Beitrdgen nichts gestrichen und gecuttert wefdén.

Im heutigen Gespréach, das etwa eine Stunde dauerte, bemihten sich alle Teiltadiimer,
Mesdkank zum wiederholten Male klarzumachen, was er wéhrend seines Journalistikstudiums an
der KMU offensichtlich nicht verstanden hats wurde ihm deutlich gemacht, daf3 der Journalist des
Rundfunks der DDR die Interessen des sozialistischen Staates teftritt

Na redakciskich posedzenjach nastawachu tez napjatos¢e piez komentary MéSkanka k
rozprawnistwu redakcije. Tak komentowase na piiktad planowany pfinosk wo komunalnych
wolbach 1984, w kotrymZ méjachu so serbscy kandidaca piedstaji¢ hladajcy na dwélomnu

demokratiskos¢ z ,,wSo jenoz zwanje“. A namjetowase, zo hdyz chcyli za Serbow zajimawy
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program wusyta¢, zo tola ,,dajée fararjam réce¢. To wuwota rozhorjenje kolegow a wjednik

redakcije Ludwig Kola so samo woprasa za wéru Mé&Skanka, Stoz bése njezakonske.

wucawk z akty:

An den Direktor des Senders
H. J. Hadicke
21.5.1984

Betr.: Verhalten W. Meschkanks

[...] Bereits bei der Planung der Sendung fiir den Sonntag, dem [sic] 27. 5. 84, fur die W. Meschkank
auftragsgemal einen Beiduamgegwazhu rt e KoPnamul naamepnotlei tn &khr
anzufertigen hat, liel3 er seinen Widerstand und sein Widerstreben spirbar werden mit der Bemerkung:
was sollen solche Beitrage, es ist ja sowieso alles Gequatsche, was die Parlamente machen, zu sagen

haben sie ja doh nichts]...]

DalSe pady censury stopnjowachu njespokojnos¢ M¢eSkanka z postupowanjom redakcije a
wjednistwa. Tak so na pfiklad zaso bjez wopodstatnjenja wutfiha komentar mtodeho
Hornjoserba z Lejna w mlodzinskim wusytanju, kiZ kritizowase domowinske dZ¢to w swojej
wsy a horjeSe so za serbskich jutrownych kfiZerjow. Dale wuSmora so ze zbozopiec¢ow za
wériwych Serbow postrowjenje z ,,Bozim zohnowanjom® a teZ jenoZ ,,zohnowanjom®. Stoz
so z dzensniSeho wida zda kaz triwialna wéc, bu jako pfestupjenje registrowane a zapisane.
Rozprawnistwo wo wotbagrowanju serbskich wsow M¢éskank teZz njeméjeSe za spokojace a
kritizowase na posedZenju — w konteks¢e wuprajenja, zo je NDR prénja woprawdzita wotéina
Serbow — ,,Moja wotcina to njeby Cinita.*

Kritiske stowa a komentary w manuskriptach so potajkim pteco censurowachu. Tuz
zapoca M¢éskank politisce Ciste manuskripty pisa¢, ale we wusylanju swobodnje réce¢ a swoje
meénjenje wupraje¢. Po krotkim ¢asu pytny to Zurnalistka Irmgard KaSporowa, kiz bése tehdy
pola ADN (Allgemeiner Deutscher Nachrichtendienst) a tez druhdy jako Sef stuzby w
rozhtosu zasadzena, t.r. dohladowase wusytanja. Najprjedy napomina Méskanka, zo métl jenoz
to Cita¢, Stoz je w manuskripée napisane. Jako ton pak z pokazom na to, zo njebése tajka
forma swobodneje moderacije nihdze wuraznje zakazana, donoSowase wona pohdrsk do
wjednistwa Serbskeje redakcije. Rozestajenje w redakciji pak zakonci z krutym stowom
zastupny redakciski wjednik Helmut Richter a potwjerdzi, zo swobodna moderacija njeje

zakazana.
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Tutu dzérku w zakonju zwuzi MéSkank hdys a hdys, zo by swoju kritiku na récnej
politice a serbske problemy zwuraznit. Tute pady su tez wsitke w akée dokumentowane a

dowjedzechu na kéncu zhromadzene k powotanskemu zakaze;.

wucéawk 7z akty:

An den Direktor des Senders Cottbus
H. J. Hadcke
20. 5. 1985

Betr.: Disziplinlose Eigenméchtigkeiten des Kollegen W. Meschkank

[...] Ich muR in diesem Zusammenhang noch einmal auf ahrlidaplinverstoRehinweisen, Uber die

ich mindlich bereits informiert habe. So hat W. Meschkank in der Sgraamr80. 12. 84 einen Text

aus der Neuen Deutschen Presse Uber die seltenste Sprache der Welt, die nur noch ein Mensch kannte
und derer sich Wissenschatftler u.a. aus Frankreich annahmen kommebéiert:wird vielleicht auch

einmal ein Sorbe nach Frankreit fahren kénnen ..J[...]

Einen &hnlichen nicht abgezeichneten Kommentar machte er in der Sendung am 24. 2. 85, als es um
SchutzmaRnahmen seltener Végel gidgi (¢ weni ger si e sind, died®et 0 mehr
Vegel) ... !Ah

Krotko do powotanskeho zakaza dosta warnowanje némskeho kolegi Jorga Oehlerta, kiz bése
rozmotwu mjez direktorom Hédicke a zastupnym direktorom Heinz Schulze stySal. Z tuteje
rozmotwy wundze, zo pytatej jenoZ hiS¢e za sktadnoséu za chlostanje. DokelZ pak do toho
njebeSe Zaneje disciplinarneje krocele pre¢iwo njemu, liceSe MéSkank z mjensim chtostanjom

a bése zwolniwy to riskérowac.

4, Powolanski zakaz

Po nakopjenju tutych podawkow, kiZ so swéeru zapisowachu, falowase jenoZz his¢e nastork abo
prileznos¢, Me¢skanka z rozhlosa wotby¢. Tuta pfileznos¢ skicese so z njedzelniSim
wusytanjom dnja 19. 5. 1985, w kotrymz Werner MéSkank zaso politiku napte¢iwo Serbam
kritizowaSe. To so hodnoceSe jako wulke piestupjenje a zranjenje principow. Dyrbi so pifi tym
rjec, zo zhoni wjednistwo redakcije a s¢elaka wo tutym podawku hakle pfez jednu serbsku
koleginu. Wona na redakciskim posedzenju 20. 5. donoSowaSe a z tym krotko pied
prawidtownym haSenjom magnetowych paskow z nahrawanjom poslednjeho wusytanja

proces zahaji, kiz skon¢nje dowjedze k powolanskemu zakazej Wernera Méskanka. Hasenju
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paskow so zadzéwa a z tym béSe njewobdwélujomny dopokaz za ptestupjenje daty.

wucawk z akty:

Radio DDR- Sender Cottbus
Cottbus, den 22. 05. 1985
Ha/Fr.

Aktennotiz
Uber MiRBbrauch der sorbischen Sendung von RddidR zur Diffamierung der maxistischen
leninistischen Nationalitédtenpolitik der SED und der Regierung der DDdRrch den Moderator

Werner Meschkank

Dieses Vorkommnisittelt an Grundprinzipien politischer Sicherheit des Rundfunkals einem
entscheidenden Maenmedium in den Handen des sozialistischen Staates.

Zum Sachverhalt:

Im Nachrichtendienst am Sonntag, dem 19. 5. 85, von AIL.@% Uhr, verlas W. Meschkank eine
Meldung folgenden Wortlauts:

», Hoyer swer da: Et wa ein Vi er tsdlbyersiverda wachst @&uDFREchéhe kt ar
ehemaliger Taugebaue. Durch die gute Zusammenarbeit des Staatlichen Forstwirtschaftsbetriebes und

des Braunkohl ebetriebes ,Gluckauf Knappenrode i

im Territorium konstant gblieben.

Kurze Pause, Luftholen, es folgt personlicher Kommentar W. Meschkanks:

Ja, schon ware es, wenn wir das auch von unseren sorbischen Dorfern sagen konriten ...

Dann folgt der Wetterbericht ...

Diese Bemerkung, wie auch andere in friiheren pdickien AuBerungen W. Meschkanks, schirt die

aus Unkenntnis ortlich vorhandenene Unzufriedenheit unter der sorbischen Bevdlkerung [...]

Nach zahlreichen Aussprachen wegen &hnlich gelagerter Vorkommnisse in den vergangenen zwei
Jahren sieht sich die Leiturdps Senders Cottbus veranlalt, in Abstimmung mit dem Intendanten von
Radio DDR dieNichteignung des Kollegen Meschkank fur die vereinbarte Arbeitsaufgabe zu

erklaren.[...]

Méskank zabra stejniS¢o, zo béSe to jonkrocna wec. Redakciske wjednistwo pak predpotozi

wulku lis¢inu wséch dotalnych tajkich podawkow. Wumjetowase so, zo njesmédza so
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powésée komentowaé. Njezahaji so pak porjadne disciplinarne jednanje, kaz béSe po
dzélowym zakonju piedpisane, ale pokrocowase so po politiskej droze. Méskankowy
komentar so wobhladowasSe jako ,,staatsfeindliche Tétigkeit”. Kaz z wyseje aktoweje noticy
wuchadza, dosta Werner Méskank 22. 5. zakaz jako redaktor dzéta¢ a bu za pomocne a
archiwowe dzéta piidzeéleny. Nimo toho spyta direktor rozhtosa jako chlostanje jeho mzdu

znizié, §toz je dalSe njezakonske postupowanje.

wudawk z akty:

Kollegen

Werner Meschkank

Sorbische Redaktion
H&/Fr. 22. 05. 1985

Die im Zusammenhang mit lhrem groben Disnigizerstol3 in den Nachrichten der Sonntagssendung

am 19. 05. 85 eingeleiteten Malinahmen fiihren zu einer Loésung des Arbeitsverhéltnisses. Die Grinde
liegen in der nachgewiesenen politistioralischen Nichteignung fir die vereinbarte Arbeitsaufgabe.

Sie kdnen bis zur Entlassung weder als Moderator noch Reporter weiterbeschaftigt werden und fur

diese nicht méglichen Leistungen nicht mehr die entsprechende Gehaltsgruppe in Anspruch nehmen.
Die fUr redaktionelle Hilfsarbeiten mdgliche Einstufung betragt naain &KV des Rundfunks der DDR
Gruppe F 4 = 9506; Mark.

Die Gehaltsveranderung erfolgt per 22. 05. 1985,

Ptez zastopnjowanje jako ,staatsfeindliche Tatigkeit™ radzi so teZ spéSnje dzélarnistwo wo
puscenju presweédcic a z tym w krotkim ¢asu njezakonsSce politiski rozsud tworié. Tt6¢i so tez
na hnydomne pusScenje, za to pak béSe dowolnos¢ wyseje instancy tr€bna. Pad Wernera
Méskanka dzeéSe ha¢ do Berlina. Tam pak Dr. Udo Krause z dzélarnistwa zadzerzi proces,
hewak by so precedencny pad tworit a kritiscy Zurnalisca NDR bychu spéS$nje jedyn za
druhim padali. Tute nadrobnos¢e zhoni MéSkank hakle pozdziso a dowérliwje.

Tuz wosta tfimésacna doba ha¢ k puscenju. MéSkankowe pospyty so na konfliktnu
komisiju a na Domowinu wo pomoc wobro¢i¢ wostachu bjezptddne. Jeho Zona samo napisa

list na prezidenta Ludoweje komory NDR Horsta Sindermanna proso wo pomoc. Tuton list

pak bu wotpopadnjeny. Ludwig Kola so na jednym slédowacym zetkanju pteradzi ze
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stfowami: ,,A njemysli sej, zo ton list, ki je Lubina na Sindermanna pisata, budze Ci pomhaé*
.. »aja wém tez, §to sy ty hizo w Lipsku tak prajit.*

Prawo NDR piedpisowase, zo dyrbjeSe so nowe dzétowe méstno za MeSkanka
namaka¢. Kajke méjese to po predstawach direktora rozhtosa by¢, mjenujcy kopanje wuhla

abo dzéto w milinarni BKW Cottbus, wuchadza ze slédowaceje aktoweje noticy.

wucawk z akty:

Radio DDR- Sender Cottbus
Cottbus, den 10. 06. 1985
Ha/Fr

Direktor

Aktennotiz zu Arbeitsmoglichkeiten des sorbischen -Dqirnalisten Werner Meschkank im

zweisprachigen Bereich deausitz.

[...] Zwei bis drei Jahre Nachdenkeratigsein im produzierenden BereichVerbindung zur
Arbeiterklasse und Kennenlernen der wirklichen Probleme beim Aufbau des entwickelten Sozialismus,
das sei auch nach Ansicht der beiden leitenden sorbis@Gegrosser(meénjenej stej Ludwig Kola a

Helmut Richter — J.M.) fir Werner Meschkank der vertretbare Weg.

Tutu predstawu so spyta na tajke wasnje presadzi¢, zo so zadzéwa abo samo zakaza druhim
potencielnym dzélodawarjam Me¢&Skanka pfristajic. Dokelz so hizo po skonéenju studija
zurnalistiki Institut za serbski ludospyt za MéSkanka zajimowase a spyta jeho na wédomostnu
karieru wjez¢. Tuz so wobro¢i w nadziji na pomoc na institut. TehdySi wjednik instituta Prof.
Méréin Kaspor bése dale zajimowany a pieprosy na rozmoilwu. Potom krotko do termina
njejapcy zdzéli, zo tola ni¢o z pfistajenjom njebudze. Jako pii¢inu mjenowase Méskankej
falowace swobodne méstno w instituce a zo wsak je zurnalist a nic wédomostnik — to pak
bése tez do toho hiZo jasne. Zadziwany pfez tutu nahtu zménu meénjenja, prosy MéSkank
swojeho prichodneho nana a sobudzZétacerja instituta dr. Frida Michalka, so raz doktadniSo wo
piic¢inach wobhoni¢. A tez jemu so zdz¢€li, zo jedna so jenoZ wo personelne pficiny.

Hakle pjec¢ 1€t pozdziSo, po piewrdce so weérnos¢ wukopa, hdyz dosta MéSkank w
mércu 1990 njewocakowany wosobinski list profesora Franka Forstera, stawiznarja a ¢lona
wjednistwa Instituta za serbski ludospyt. Z nim sej chcySe z wutroby pisaé, §to bésSe so tehdy

woprawdze stato.
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wudawk z lista:

Personliche Erklarung

Am Beginn einer Wegstrecke kritischer Selbstpriifung erklare ich Werner Meschkank aus eigenem

Antrieb und freien Stucken:

Zur von mir der Einfachheit halber so bezeichneten Meschkanede ich von einem Mitarbeiter
des sorbischen Rundfunks angprochen und mit politischen Argumenten vor einer Anstellung
Werner Meschkanks am Institut fir sorbische Volksforschung gewafnt]
Bautzen, den 23. Méarz 1990

Frank Forster

Mjenowany sobudzetacer rozhlosa béSe po swédcenju bywseje serbskeje rozhlosownicy
Angeliki Kurowscyneje na zakladze jeje Stasi-akty sudzo zdobom sobudzetacer Statneje
bjezstra$nosce.

Jenoz pomoc znatych a pfecelow zaméd zadZzéwaé tomu, zo dyrbjeSe MéSkank w
brunicowej abo twarskej industriji dzéta¢. Tola jich procowanja a prostwy wo cofnjenje
politiskeho rozsuda béchu bjez wuspécha. Hakle tehdysi préni zastupnik wySeho més¢anosty
w Chocebuzu Siegfried Koalick so rozsudzi Mé&Skankej dZétowe méstno w Rogenskim
muzeju — tola z nisej mzdu — zmozni¢. Tam zapoca Méskank wot 1. oktobra zbérku w prénje;j
potojcy 80tych 1€t wotstronjeneho Muzeja za delnjoserbske pismowstwo wobdzéta¢ a z tym
dZensni$i Serbski muzej w Cho¢ebuzu natwarje¢. Méskank bu hakle w nalécu 1992 oficielnje

rehabilitowany. Powotanski zakaz rozhtosa so pak hiZzo zaSo, krotko po prewrdce cofny.

List S¢€laka Choéebuz:

Sender Cottbus
Rundfunk der DDR
ZelFr. 13. 03. 1990

Der mit Herrn Werner Meschkank im Jaht®85 abgeschlossene Aufhebungsvertratamat mit

politisch-moralischer Nichteignung begrundet, stis Sicht der heutigen Sendeleitung nicht mehr

anzuerkennen Kollegen Meschkank wird deshalb angeboten, mit sofortiger Wirkung als

verantwortlicher Redakteur im niedersorbischen Bereich zu arbeiten.

Zenker
Direktor
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5. Hédnoéenje

Na ptiktadze Wernera M¢éSkanka je widze¢, na kajke wasnje je socialistiski némski stat ze
swojimi kritikarjemi wobchadzat. Z dzensniSeho wida triwialne pfestupjenja su so nadrobnje
dokumentowali a jako hrube tamanje principow hodnocili. Wézo tez dzensa njeje
komentowanje powesCow profesionelne postupowanje zurnalista. Dyrbjato pak so sprénja
pfeco na to dziwaé, zo so wuwazenos¢ pii hodnocenju tajkich komentarow wobchowa a
zdruha na to hlada¢, zo dzensa w demokratiskim stace je cyle rozsérjene, zo Zurnalis¢a —
mjenje abo bdle chutnje ménjene — powésc¢e komentuja. HdyZ je jasnje spéznajomne, zo jedna
so wo wosobinske ménjenje, njewidzu to problematisce. To béSe — zepérajo so na akribisce
doktadne zapiski MéSkankowych piestupjenjow — w kdézdym padze date.

BohuzZel su pfi cylym tutym wuwicu teZ pfeco zaso Serbja wobdZ¢leni byli. Na
wjacorych etapach ha¢ k powotanskemu zakazej su Serbja skutkowali jako donoSowarjo,
rozsudy tworjacy abo politiski ¢i$¢ wukonjacy. Dyrbi so jasnje praji¢, zo bjez pomocy tutych
Serbow njeby wuslédk w tajkej formje mozny byl, byrnjez wézo teZ njebyl jenoz wina
Serbow samych. Tu¢i Serbja su ze swojim zadZerZzenjom podpérowali fal§nos¢ socialistiskeho
systema w Némskej demokratiskej republice, kiZ na jednym boku kritizowaSe Zwjazkowu

republiku Némskeje za powotanske zakazy a na druhim sam podobnu politiku méjese.

wudawk z nowiny:

Lausitzer Rundschaul0. 1984, s. 4

Meinungsfreiheit in der BRD

Berufsverbote fiir Andersdenkende

Eins der jingsten Opfer von Berufsverboten ist deefBager Wolfgang Repp aus Frankfurt (Main).

Er wurde vom Dienst suspendiert, weil er der Aufforderung nicht nachgekommen war, sich von der
DKP (Deutsche Kommunistische Partei J.M.) zu distanzieren. Gegen den Stuttgarter Postbeamten Hans
Meister hat daBBundesverwaltungsgericht nach 25 Dienstjahren wegen seiner Aktivitaten fur die DKP
ein lebenslanges Berufsverbot verhdngt. Das sind nur zwei von rund 7000 Fallen aus zwdlf Jahren
Berufsverbotspolitik in der BRD. Sie haben ein gemeinsames Merkmal: Angekisgt nicht der
Brieftrager, der Lokfuhrer, der Lehrer, sondern der Andersdenkende, der Kommunist und nicht auf

Grund irgendwelcher Vergehen, sondern allein der politischen Uberzeugung wegen. [...]
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Ma so his¢e naspomni¢, zo politiske represije njeméjeSe w Delnjej LuZzicy jenoz Zurnalist
Werner Méskank pocerpjeé. Su wjacore dalSe pady znate, kiz méte so tohorunja prepytowac
abo bole znate Cini¢. K tomu stuseja na piiktad wustorcenje Angeliki Kurowscyneje a Ericha
Wojtowa ze Serbskeje redakcije w Chocebuzu a dont wucerja Hansa Goélenka a fararja

Herberta Nowaka.
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Dusan Solta

Bibliske a kires¢anske elementy w Jurja Brézanowym romanje ,,Krabat*

1. Zawod

Literarnowddomostnych pfinoskow serbskich slédzerjow wo romanje Krabat Jurja Brézana®
njeje wjele. Jenicce Lucija Hajnec a Mé¢érana Cuscyna stej so z Brézanowej tworbu

rozestajitoj. Lucija Hajnec spyta w swojim pfinoSku w ,.Létopisu™

ideju a natwar romana w
cytku piedstaji¢. (Wo kotre ideje so jedna, awtorka njepisa a je tez hiZzo pozdZiSo wospjetnje
njenaspomni). Lucija Hajnec pisa jenoz, zo so bibliska rozprawa wo stworjenju swéta wuziwa
w romanje.® Funkciju a méstno tuteje w romanje pak wona bliZe njewopisa a dalsi pokiwa wo
wuziwanju kies¢anskich a bibliskich elementow so w jeje dz€le njejewi. Mérana CuScyna
koncentruje so w swojim diplomowym dzéle z 1éta 1984 na méstno a funkciju antikskich
mytow w romanje. W zawodze naspomni awtorka, zo ,,natozuje Jurij Brézan (...) elementy
(...) ktes¢anskeje mytologije“.4 Ptedlezace dz€¢to chce dzéru pjelni¢ a méstno a funkciju
ktescanskich a bibliskich elementow w J. Brézanowym romanje piepytowac.

Wuziwanje bibliskich a kies¢anskich elementow w romanje Krabat je StyriworStowe.
Sprénja pfeméni, scuzbni J. Brézan podawki z biblije. Zdruha pfirunuje won weéste zjawy a
jednanja romanowych figurow z bibliskimi podawiznami bjez toho, zo tute zménja. Stieca
tematizuja so zastupjerjo cyrkwje a druhich kies¢anskich institucijow w romanje. K

Stwortemu wobjednawa so wéra a Boh zwonka biblije a kies¢anskich institucijow.

2. WuZiwanje bibliskich a kifes¢anskich elementow

2.1 Pfeménjene podawki z biblije

2.1.1 Rozprawjewostwoj enj e swéta a Lucifer

! Brézan, Jurij: Krabat[Zhromadzene spisy 8. zwjazk], Budysin 1976 (wsitke citaty w teksée pochadzeja z toho
wudaca).

ementy

2 Hajnec, Lucija: Krabat oder die Verwandlung der Wek eine sorbische geschichts philosophische

Zeitalterdichtungin: ,,.L&topis™ A, 24(1977)/2, s. 187 — 198.
® Hajnec, Lucija: Kr a b a t , om @tesr191.

*Cuscyna, Mérana:M& st no a funkcija anti kski chlyplomoweassto, hipskl ur j a Br

1984, s.1.
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Zaktad za jedyn z centralnych wobrazow romana twori bibliska rozprawa wo stworjenju
swéta. Brézanowa wersija wo stworjenju swéta so na tfoch méstnach w romanje wopisuje.
Najwobs¢rnisi dz¢€l namaka so na spocatku w 1.kapitlu (s. 11-15). Tu wopisa so sydmy dzen
stworjenja swéta w zahrodze Eden. Dalsi detail rozprawy je w 11. kapitlu zaméstnjeny,
tohorunja na sydmym dnju w zahrodze Eden (s. 268). Naposledk jewi so zawodny tema w 17.
kapitlu (s. 420). Jednanje hraje tule na Sestym dnju stworjenja swéta.

Po prénjej bibliskej rozprawje stwori Boh swét w sydom dnjach. Na prénim dnju
stwori dzen a noc atd. Na sydmym dnju zakénci Boh swoje dzélo a wotpocny. Tu wo
paradizu njeje ré¢. W druhej bibliskej rozprawje wo stworjenju swéta praji so, zo je Béh nasu
Zemju stworit a potom c¢towjeka z procha. Na to zatozi zahrodu Eden a sadzi ctowjeka do
njeje a da Stomy, mjez druhim Stom Ziwjenja, kiz spoz¢i wéne Ziwjenje, a Stom spoznaca
wuros¢. W druhej bibliskej rozprawje wotméwa so tez hréSny spad ¢towjeka, dokelz jé wot
hada nas¢uwany wot Stoma spdznaca.

Brézan splece wobé rozprawje do jedneje a ju k tomu his¢e dospoinje zawjeréi. Po
Brézanu je swét nastal w $&s¢ dnjach. Swét eksistuje jako nacisk, njeje pak hiscée
zwoprawdzeny. Na Sydmym dnju hakle B6h wSo woprawdze stwori, mjez druhim sebje
samoho, zony a muzi, to Pfecowjac a Nihdydos¢. W zahrodZze Eden so wSo wokoto wala.
Tohorunja stej Adam a Jéwa w zahrodze. Jéwa rysuje so jako ,,ton prawobraz, son wséch
z6nskich a pozadliwos¢ wséch muskich” (s. 421). Na sydmym dnju stonco préni raz schadza.’
Boh je mucny wot hoberskeho napinanja stworjenja a dze so na mik lehny¢. Po tym, zo hary
dla wotu¢i a rybam ré¢ na weécnje zakaza, chce porjadk do stworby zawjes¢ a rozdzéluje sweét
ludzom. Rozdzélenje sweta je wulki tema Brézanoweje epizody wo stworjenju sweéta.

KNIJEZ ptedstaji so jako trésku zawjer¢any demiurga, kotremuz stworba njeje jara
wazna, kotryZ nima prawje piehlad (,,zbéhny z hromady, $toZ jemu runje do ruki pindz”, s.
12) a kiz wulce njepfemyslujo wécy zarjaduje (,,rjekny spésnje rozsudzeny®, ibidem). K tomu
njeje wsehomodcny a kompleksnos¢ stworby jemu piez htowu rosce. Na stronje 13. so Knjez
,Jemu [Krabatej] his¢e jonu prisméwny, kusk zrudny, kaz so zdaSe: njebé wso tak wotbé&zato,
kaz bé to rady chcyt.“ Knjez zdobom wsitko njewidzi: ,,Zo bé hontwjer skradzu tez his¢e to
Nihdydos¢ a to Pfecowjac na so hrabnyt, njeb&€ KNJEZ ani pytnyl* (s. 13). Napfeco Zadanjam
knjezicelow je Knjez trésku bjezmdeny abo bjezldstny. Nima zajim so z nimi rozestaji¢, knjez
Reissenberg jeho lochce wobwliwuje. Na njesprawny namjet Reissenberga wotmolwi

KNJEZ: ,N6, mojedla“ rjekny won [Knjez] nékak bjez lawny, ,,s¢inmy tak* (s. 12).

® Prasa so, §to su to byli do §&s¢ dnjow, jeli njeje stonco schadzato.
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Na tutym bjezldStnym rozdzélenju jewjeSe so wezo kritika a to z njebjeskeho wojska.
Arcyjandzel Lucifer ,kritizowase (...) snano woprawdze kritiki hédne podrobnosée stworby*.
Lucifer ,,zasadnje z KNJEZOM ptezjedny njeje, wosebje nic z rozdzélenjom swéta®“ (s. 14).
Po ménjenju Lucifera njeje Knjez sprawny a je na tym wina, zo knjeziceljo, kotfiz wjetSinu
wobsedza, ludej brémjo nabrémjenja a ziwjenje jara ¢ezko Cinja.

Tez na druhich méstnach so tworjenje Knjeza kritizuje. Tak praji Miynk Jakub Kusk
ludZzom, kiZ su k njemu po muku pfisli: ,,Stozkuli moht sej KNJEZ teZ pii tym mysli¢, hdyz
won tychle ludzi [majestosée wséch druzin] stwori, ni¢o kmaneho z toho wuskocito njeje* (s.
55). Knjez kritiku njeznjese, je ,,némy z hnéwom pie tajke Samatosce, tamase ruce” (s. 14) a
arcyjandzel Michat zakituje wot Boha zarjadowany swét. Argumentuje, zo so na tute wasnje
ludZzo bdle modla a za njebjesami zedzZa. Jeho zadZerZenje pfirunuje so ze zadzerzenjom
Reissenbergow a Lucifer staji wobeju na samsnu runinu: ,,tonle fanatiski mjecibézman Michat
a wony tlamaty Wjelk [Reissenberg]“. Knjez Lucifera na to z jeho hamtow ,,pus¢i®, wosebje
,.wot prawa, sydomruckaty sw&&nik pred nim nosy¢“ (s. 15).°

Lucifer, kiz so tu jako swobodny duch ptedstaji (S. 14), zdzerzi sej funkciju hada
wcéipnosc¢e a pokradny Knjezej jedyn kij, z kotrymZ hodza so dziwy skutkowac¢ a ptezadany
Bo6h ,,drje so Zenje njedowe, zo be so kij zhubit“ (s. 15). Postownje woznamjeni Lucifer, ,,ton,
kiz swétto prinjese” a bu w romskiej mytologiji poetisce za jutnicu wuziwany. Jutnica je
planet Wenus, kiZ je pfi ransich a wjecornych zerjach widze¢. SrjedZ nocy pak a wodnjo
njepokaza so na firmamence, dokelz je planet Wenus runje mjezy Zemju a Sténcom.

Stawizna wo Luciferu, kajkuz ju dzensa znajemy, njenamaka so jako tajka w bibliji. W
bibliji ré¢i so na dwémaj méstnomaj powsitkownje wo wosobje, kotraz bé mudra, moécna a
jara wobdarjena, Kotrejz pak bé hordos¢ wutrobu skazyla a tuz chcyta so nad Bohom
pozb&hnyé. Boh pak ju éisny do najhtubseje Zemje.” Wona horda postawa so wopisuje jako
jutnica, kiz z njebjes spadny, kiz bu na zemju wrjesnjena. Po Lukasu (Luk 10,19) praji Jézus:
,Widzach satana kaZz blysk z njebja padac.“ W Zjewjenju swjateho JandJan 12,7 a

slédowace) wopisuje so bdj mjez zmijom a arcyjandzelom Michatom:

A bitwa wudyri w njebjesach.

Michat a jeho jandzeljo wojowachu pie¢iwo zmije;j.

® Sydomruckaty swénik abo Menora je jedyn z najwaznisich symbolow Zidowstwa a je samo w statnym
woponje Isracla zaméstnjeny. Menora symbolizuje rozswétlenje. Licba sydom steji za mudros¢ Boha a za nésto,
Stoz steji w dospotnej piezjednoséu z Bozej wolu, hlej www.menora.de.

" Piir.: Swjate Pism@&tareho a Noweho zakonjaudysin 2006, tu: Ez 28, 14 a dal$e a Jes 14, 12 a sé&howace.

ementy
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Tez zmij wojowase a jeho jandzeljo.
A njemozachu doby¢, a njebé hizo méstna za nich w njebjesach.
A ¢isnjeny bu wulki zmij, stary had, kiz réka djabot a satan, kiz kazy

wSson swét, ¢isnjeny bu na zemju, a wjerhnjeny buchu z nim jeho jandzeljo.

Tute méstna tworja zaktad za dzensniSu piedstawu, zo je so schroblit arcyjandzel Lucifer a
cheyt so wySe Boha abo runja Bohu stupi¢. Wojowase tuz pre¢iwo Bohej a jeho jandzelam.
Michat jeho pfem6 a Lucifer bu do hele éisnjeny. Bu knjez nad helu, &ert, satan, stary zmij.?

Tuta predstawa wo Luciferu twori zaktad za Brézanowu adapciju. Jurij Brézan
wobro¢i réle Lucifera a Michata. Michatl pfedstaji so tu jako namocny a kazer ludzi, jako
zastupjer Reissenbergow w njebjesach. Lucifer predstaji so jako wojowar za prawa
pottéCowanych, za sprawnos¢ w swéce. Had, kiz zawjedze Adama a Jéwu w zahrodze Eden,
so w kies¢anstwje jako inkarnacija ¢erta wobhladuje. Brézanowy Lucifer je tohorunja wony
had. Zawjedzenje pak so tu pozitiwnje interpretuje, jako strowa a pfirodna kajkos¢ w swéce,
jako w¢ipnos¢.

We wosmym kapitlu nawjazuje so na $tom spoznaca a hada ze zahrody Eden. Had
wopisuje so tu jako 1€niwy, ,,zmorS€eny a zmorskany* a je podobny na njedawno zemréteho
statnika. Woén lubi, zo budze ctowjek Boh, jeli wot Stoma spoznaca j€. Jakub Kusk pak
warnuje, zo dyrbi ¢towjek ,,sej priswoji¢, Stoz hizo ma* jeli wot ptodow Stoma wopta. Za
Kuska je lubjenje hada a jeho warnowanje to samsne (S. 190).

Boh predstaji so jako troSku njekompetentny a swojemu nadawkej njezrosceny.
Clowjekam je swobodnu wolu dat, §toz so kryje z widom kies¢anstwa. Maty detail pak na
druhim boku ¢towjekej swobodnu wolu w romanje wotrjeknje: Boh je wotkry¢e Ameriki w
1&¢e 1492 planowat (S. 14). To pak je bjezdw¢la skutk swobodneje wole ctowjeka.

Rozprawa wo stworjenju swéta so w 11. kapitlu wudospoini. Powéda so wona z
perspektiwy Jakuba Kuska. Mjez tym zo won rjebta Jéwy li¢i, wobdz€li so Hadam pfi
rozdzelenju sweta. Hadam chece wésty zamk (Keuschheitsgiirtel) za Jéwu, Stoz pak njedosta.
Nawrd¢i so prozdny, ale byto by znak a tak hizo ptepozdze.

W 17. kapitlu so Brézanowa stawizna wo stworjenju swéta hiS¢e raz tematizuje.
Jednanje hraje dzen do zwoprawdzenja swéta na Sestym dnju w zahrodZe Eden. Atmosfera je
str6zbnisa, njeje Zanoho Smjata: ,,kraj Eden, nacisk abo mé6znos¢, $§¢s¢ dnjow stworjenja swéta

nimo, Sydmy pak, dzen zwoprawdzenja, hiS¢e njezapocaty* (S. 420). WSo je hisce

8 Ptir.: Luzifer, in: Haag, Herbert: Bibel-Lexikon, Einsiedeln 1968, s. 1069.
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njedotknjene, njeje zanych s¢inow, njeje ¢ernjow na rézach, njeje stonca a njezawostaja so
zane slédy w trawje. Sotobiki, ndcni spéwarjo a z tym préni wozjewjerjo noweho dnja, pak
hiZzo spéwaja.

Tohorunja eksistujetej w zahrodze Eden Krabat a Jéwa a rozmotwjetej so wo
stworjenju swéta. Krabat spoznaje swoj nadawk stwoérbu zwoprawdzié, ,,Clowjeka stworic,
kotryz so wsitkeho dotka“. Ale Krabat dyrbi najprjedy, sam sebje stwori¢, prjedy ha¢ moze
wso druhe stwori¢, kaz je w prénim kapitlu Boh spocCatnje sam sebje stworit. A ze sobu by
Krabat tez stworil Reissenberga a, hdyz by stworit stonco, by stworit tohorunja ¢émnos¢.
Krabat dyrbi so rozsudzi¢, ha¢ budze ctowjek abo ha¢ wostanje w paradizu, hdzez njeje ¢asa a
s¢inow, hdzez njeje plddnosce. Krabat so rozsudzi, chce by¢ ¢lowjek. Paradiz predstaji so
jako méstno bjez ctowjeskosce, bjez ,,zemskosce“. Faluja wazne wécy, kiz wucinja naSe
ziwjenje: slédy, ptodnos¢, séiny.

Jan Serbin wopisuje w swojich mtodych I€tach sydmy dzen blize: Sydmy dzen, je

,;um doby ¢towjeka, za kotrymz ton [do?] jeho dospoineho sebjeknjejstwa prindze (s. 27).

Hdyz so jonu Sydmy dzen ke koncej chila, potom budze trébne — jako posledni akt swobodneho rozuma
—, zmdcnié so teZ toho njewjazaneho ¢asa, zo moht so wson Cas zebra¢ za wony Wosmy dzen, kiz so
zapoénje z tym, zo tojek doskénénje rozsudzi, §to won budze: NICO abo nétko tola skonénje TON
CLOWIJEK bjez strach pred tymle swojim &towjek-byéom a bjez nadzije na wumoézenje z tohole byéa
(s. 27).

Wosmy dzen je ,,ptekrasny (...) bjez hlupos¢ow a ztdstnistwow* (S. 444). Njewjazany cas so
jasnis$o wopisujegz »Cylkowny wobsah wséch prasenjow a nazhonjenjow zandzenoscow.* L.
Hajnec to na s¢€éhowace wasnje zjima: ,,Der einzelne vermag die richtige Entscheidung nur
aus der Harmonie des eigenen Handelns mit dem Streben der positiven Kréfte des Volkes, der
Menschheit zu treffen. ™

Sydmy dZen hodzi so potajkim rozumi¢ jako doba wot stworjenja swéta, respektiwnje
wot Casa, hdyz je ctowjek zapocat so prase¢, so dotkaé, spéznawac, ha¢ do toho wokomika,
hdyz so ctowjek sCtowjeci, hdyz z nazhonjenjow prjedownikow skoncnje k rozumnosci
piindze, sebje samoho zwoprawdzi, ze zwerje¢ineho stawa so wudobywa, Spatne, niCace

strony w sebi pfemdzi. Abo ze stowami L. Hajnec: ,,Der Mensch ist Impuls, Schopfer und

° Mjenuje pak so tule ,,njewuwjazany Sas“ (s. 28).
% Hajnec, Lucija: Kr a b a t , om atesr194.

ementy
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Tréger der historischen Tat — der Erldsung des Menschen, seiner Menschwerdung durch die
eigene Kraft“."

Wosmy dzen lezi potajkim w rukach ctowjestwa. To wupraji tez Krabat na stronje
372: ,,Hakle, hdyz so wotrjeknjemy sami sebje, so kon¢i Sydmy dzen a njeschadza Wosmy
dzen®. Tez Jakub Kusk je ménjenja, zo ,,1énjos¢ myslenja“ Wosmy dzen njepiiwota” (s. 377).

Wucer kaz tez mlody Jan Serbin, wéritej abo staj samo kruce preswédcenaj, zo moze
biologija swét wumoézi¢ a z tym Wosmy dzen zazwoni¢ (S. 28, 444). Signe Gdranson
zastupuje druhe ménjenje. Wona sej mysli, zo lezi kraj ZboZownecy wosrjedz Sydmeho dnja
a zo ré¢ka won prosce sprawnos¢ a hodzi so docpéc ,,piez znicenje Wulkeje njesprawnoscée™ (S.
444). Doros¢eny a nazhonjeny Serbin rewidéruje swoje stejniS¢o. Lucija Hajnec zjima
wotmotwu, kiZ so w romanje podawa, na praSenje ,,nach dem Wohin des Menschen (des
Sorben)“!? takle, zo Serbin spoznaje, zo njemoéze so ¢lowjek jeni¢ce z pomocu wédomosce
wuchowa¢, ale zo dyrbi so précowa¢ wo stajnje wySu moralisko-etisku zratos¢. Pyta so

. © v . L 1
potajkim za ,,rozumnej ctowjeskoscu®. 3

2127Zi wjenje a skutkowanje J&zusa w Bréz
Dalsi tema z biblije, kiz so adaptuje a za zwobraznjenje myslow wuziwa, je postawa Jézusa.
Ze ziwjenja a skutkowanja Jézusa jewi so w romanje horske prédowanj e, pfirunowanje wo
syjerju, kiizowanje Jézusa a spytowanje Jézusa piez satana. Poslednje pak wuziwa so jako
proste njezménjene piirunowanje a so tuz w dypku 2.2.7 wopisuje.

Hlownje wuziwa so motiw hdrskeho prédowanja w rozestajenju Kryster Goranson z
Janom Serbinom. W jeju rozmotwje w 9. kapitlu widzi so Jan Serbin w duchu jako Jézus, kiz
ludZzom na horje préduje. Won pak je némy a njewé ,,Ceje je kralestwo zboza®. Dla jeho
njekmanosce praSenje rozrisa¢ budZe na koncu wot Pilatusa ,,na kiiz (...) njew&dzenja* pfibity
(s. 205).

Horske prédowanje namaka so w ewangeliju po Mateju (Mt, 5,1 a s¢€howace). Jézus
roztozuje chudym ludZom wolu BoZu, kotraz so w starym testamence pokaza. Zapocatk
horskeho prédowanja su zbdznostawjenja (Mt 5,3-12). Jich je dzewje¢. W K r a b janjaeso
pje¢, z kotrychz so jedne pola Mateja njenamaka. Slédowaca tabela to znazorni. Na léwym
boku steja zbdznostawjenja po Mateju na prawym boku zboznostawjenje, kiz so pola Brézana

jewja:

1 Tez tam, s. 188.
12 Tez tam, s. 187.
3 Tez tam, s. 189.
Y Wosebje préni dz&l horskeho prédowanja: zboznostawjenja.

ementy
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zbozni su chudzi po duchu chudzi w duchu
zbdzni su zrudZeni

zbozni su ¢ichomyslni pokorni

zb06zni su, kiz su htdédni a lacni za

sprawnoscu

zb6zni su mitos¢iwi

zbdz7ni su, kiz su Cisteje wutroby

zbozni su, kiz mér lubuja mérliwi

zbozni su, kiz ¢erpja pres¢hanja pres¢éhani dla weérnoscée
sprawnosce dla

zb6zni s€e, hdyz was hanja a pres¢€haja

a ze 1zemi wsitko zte pre¢iwo wam

ré¢a mje dla

pfeco so napinajo procowacy

»Pfeco so napinajo procowacy” njenamaka so w horskim prédowanju Jézusa. Motiw
procowanja a napinanja, zo by so ¢towjek wumdzil, namaka so tez na stronje 348, hdzez stary
muz Signe Goranson roztozuje, zo dyrbi so tojek z wulkej proécu sam sebje stwori¢. So
procujo dréé, zo by so ¢towjek wukmanit, je teZ moto Kuningasa (s. 306-307).

W 13. kapitlu pokaza so w filmje postupowanje Krystera po horjeka wopisanej
rozmolwje mjez Krysterom a Janom w 9. kapitlu. Nétko so Kryster wot medijow na
wusmeésace wasnje z Jézusom pfirunuje. Kryster, kiz chee ideje Jézusa zwoprawdzié¢, rozdzeli
a prepoda swoj zawod swojim dze¢tacerjam. BudZe pak za duchachoreho deklarowany a do

psychatrije dowjezeny.

2.2 Njezménjene wobrazy z biblije, kiZ so za pfirunowanja wuziwaja

221Lot owa zZzona
Jana Serbinowa reakcija, hdyz rozumi ¢ezu a mézne znjewuziwanje swojej formule pfirunuje

so ze sprostnjenjom Lotoweje zony na selowy stolp (s. 96). Boh chce Sodom znici¢, dokelZ so
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wobydlerjo mésta sylnje prehrésa. Jenicki sprawny, Lot, smé ze swojej zonu a dzowkomaj

éeknyé. Njesmé pak so wobroéi¢! ,,Jeho Zona pak so wobhladnje a bu stony stotp*.®

222S6n faraoa wo sydom tucnych a sydom

Signe Goranson pfirunuje wotménu dobrych ¢asow z hubjenymi ¢asami w swojim ziwjenju
ze sydom tuénymi a sydom suchimi kruwami z biblije (s. 334). Je to wobraz ze sona faraoa,
kotryz jemu Jozef wukladuje. Sydom tuénych kruwow woznamjenjeja sydom na zné

bohatych 1¢t a sydom suchich kruwow sydom suchich 16t

223Li j enca
Nadzija Signe Goranson, kotruz krué¢e w ruce dzerzi, pfirunuje so z archu Noacha a hotbjom,
kiZ so z wolijowej hatzku Noachej wroéi, $toz pokaza, zo lijenca cofnje.’’ Lijefica wuziwa so

pola Brézana jako symbol za poddanosc (s. 334).

2.2.4 Jona a ryby

Pfirunowanje zjawa, zo Coming Trojku wuplunje, z bibliskej stawiznu wo Jonje njesaha
htuboko. Jona pteziwi tii dny a tfi nocy w brjuSe wjelryby na dnje morja, po tym zo bé so
chcyl wuwiny¢ piikazej Boha. Tti dny a tfi nocy modleSe so Bohu a Boh kazaSe rybje a wona
wuplunje Jonu Ziweho na kraj.18 Je to symbol za horjestace. Pola Mateja 12,40 pfirunuje so
pifebywanje Jony w brjuSe z Jézusowym tfidnjowskim piebywanjom w podzemju.
Wobsahowje nimatej zjawaj ni¢o zhromadneho ha¢ na to, zo je Coming kaz tajke Ziwe

sudobjo, w kotrymz so Trojka chowa (S. 424, 429).

225Ct owj ek z procha wutworjeny
Wuprajenje z biblije, zo je ctowjek z procha wutworjeny a so do procha wr6¢i, nadendze so

dwodjce w romanje: ,,z pjersée sy a do pjers¢e so wrocis“ (s. 112) a ,,Smy synteza a rozpad,

stworjeni z anorganiskeje macizny* (S. 241).

226Jehowa a arcyjandzel jo
Komplicojo Reissenberga a Reissenberg piirunuja so z arcyjandzelemi a Jehowu. Woni su

»récacy instrument Knjeza, su wobdarjeni z dzélom JEHO wsehomocy, JEHO stworjenja® z

15 Swjate Pismpop. cit., Gen 19, 26.

16 Swjate Pismpop. cit., Gen 41, 1 — 41, 36.
7 Swjate Pism, op. cit., Gen 6-8.

18 Swjate Pismpop. cit., Jona 2.

suchi

C
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Cistom, bjez mjena, rozkazy Knjeza wukonawsi (s. 209). Tu wopisuje so Jehowa jako

wsehomdcny na rozdzel wot prénjeho kapitla.

227Spytowanje Jézusa pifez satana

DalSu asociaciju Jana Serbina z Jézusom namakamy w 17. kapitlu w rozmolwje mjez nim a
Comingom. Coming jeho spytuje, kaz &ert Jézusa w puséinje spytuje’®: ,ja potozu swét do
wasich rukow*, jeli Serbin formulu wuziwa a natozuje. Krabat abo Jan Serbin, njehodzitej
dzén so husto wot so dz&li¢, wobara so spytowanju ze sadu: ,,Nasa wéda je ze Ziwjenja

wubé¢zata. Z njej njehodzi so ¢towjestwo wumozic* (s. 428).

228Pésen pésnjow
Drobnostka z pésnje pé€snjow namaka so na stronje 435. Jako Krabat Sydmy dZen na

ramjenjomaj njese, zanjese Kusk p&sen Salomona ,, Twojej nadrje stej kaz kézlatce*.?

2.2.9 Kralowna ze Saby a Salomon

W 14. kapitlu wustupuje Lil, znata Signe Goranson. Wona je néhdze cCitata wo stawiznje
kralowny ze Saby a Salomona. Kralowna je pjea Salomonej z ptekrasnymi debjenkami
htowu zawjercata. Lil pak zamé&Sa Salomona z profetom Jeremiasom a Dawidom a mysli, zo
su to wSo bibliscy kralojo (S. 336). Jedna so tu wézo wo Salomona. Stawizna wo kralownje ze
Saby a Salomonje namaka so w 1. knize kralow (1 Kral 10) kaz tez w druhej knize chroniki (2
Chr 9).

2210PFfirunowanje wo syjerju

W 14. kapitlu dopomina personifikowana rozumna ctowjeskos¢ na syjerja w pfirunowanju wo
syjerju z Noweho zakonja. Rozumna ctowjeskos¢ syje, njehodzi so spdznaé Sto, a wysuw
pada do wostow, na kamjentnu pddu a tez na dobru podu, hdzez bohaée schadza (s. 352). Po
Lukasu (luk 8, 5 a s¢¢howace) a po Mateju (mat 13, 3 a s¢€howace) wusyje syjer stowo boze

a wselakora poda, na kotruz stowo Boze padnje, symbolizuje wselakich typow ctowjekow.

2211Mor owy stot p

9 Swjate Pismpop. cit., Mt 4, 8-9.
2 Swijate Pismpop. cit., t:P & s e n  [gPp)g.@.j o w
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Dalse Styri wosoby z kies¢anstwa su namolowane na morowym stotpje, kiz steji na horce pred
Serbinec statokom hizo z Casa, ,,hdyZ moér mjaso his¢e zezra a nic do popjeta spali” (s. 175).
Wone $tyri wobrazy woznamjenjeja Styri strachi a Styri nadzije (s. 160):

Swjaty Jurij jejedyn ze Styrnace pomocnikow w nuzy, kotfiz so wot katolskeje
cyrk wje jako swjec¢i wobhladuja a wot ewangelskeje cyrkwje jako ptiktady wériwym. Swjaty
Jurij (3. létstotk — 23.04.303), jedyn z najwoblubowaniSich Swjatych kfes¢anstwa, pomha
piedewsém w nuzach wojny, méra a zawjedzenja. Won beé romski oficér, kiz zemré jako
martrar w prénich pfes¢éhanjach kies¢anow pod Dioklecianom (284-305). Powsitkownje
znata legenda wo zabiwarju zmija, kotraz so tez pola Brézana wuziwa, nasta hakle 800 1¢t po
jeho smjer¢i. Swjaty Jurij wuswobodzi po legendze kralowsku dzowku pied zmijom a zabi
jeho. Knjezna bé wopor, kotryz bé sej zmij wot wobydlerstwa kazal. Po wuswobodzenju radzi
swjaty Jurij ke ki¢ency. Wobsahowy cil legendy njeje, zo sej Jurij kralowsku dZowku za Zonu
bjerje, ale zo so ludzo ki¢ija. Zmij w legendze so z Sertom asocigruje.?

Swjaty Bosc¢an ,kiz ktoki na so bjerje”, je dalsa wosoba na morowym stotpu (S.
160). Swjaty Bosc¢an je tohorunja Skitny Swjaty napfe¢o morej a bu tohorunja pod kejzorom
Diokletianom morjeny, dokelZ so zjawnje ke kies¢anstwu wuzna. Na njeho ti€lichu spocatnje
z ktokom a prokom a wostachu jeho lezo, myslo, zo bé mortwy. Njeb¢ pak mortwy a Zonska z
mjenom Irene, jeho k sebi wza a wuhoji. Na to dz&Se zaso k Dioklecianej a wuzna so znowa
ke ktes¢anstwu. Diokletian da jeho na to z hejemi zabi¢. W srjedZzowéku noSachu so tak
mjenowane Bos¢anowe kioki, zo bychu so ludzo pied mérom wuchowali.??

Swjata Marija je tfte¢i wobraz moroweho stotpa. Wona ,,wumozenje rodzi‘.

Swjata Trojica, Sworty wobraz, ,.kulku swéta w ruce dzerzi, kruce a wésce* (S.
160).

Morowy stotp so kézdy 1€tstotk wobnowi prec¢iwo nuzam (S. 25). Tez Handrijas stotp
wobnowi, njew¢ pak, kak ma aktualnu nuzu mjenowac (s. 409). Na stolpje su zapisane mjena
mortwych ze Serbinec swojby (s. 173). Dla jeho kulturnohistoriskeje hodnoty chce Muzejowy
profesor Handrijasej stolp wotkupi¢. Stary Serbin pak to raznje wotpokaza a chce sej stolp pfi
swojim rowje stajic¢ (S. 288, 384).

Stolp, lipa, Satkula a statok stuseja hromadze (s. 173) symbolizuja w romanje serbski
narod. Styri nadzije stolpa (Swijataj, Jézus a swjata Trojica) wotbty$¢uja nadzije serbskeho

ludu, kotrez su wusko zwjazane z kies¢anskej wéru. Cehodla so runje swjaty Boséan jako

2! P¥ir.: Georg in: Keller, H. L. (wud.): Reclams Lexikon der Heiligen und der biblischen Gestalten, Stuttgart
1987, s. 248-252.
22 ptir.: Heiliger Sebastiama: www.heiligenlexikon.de.
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nadzija na stotpje jewi, njeje jasne. Nimo stracha zmija-Reissenberga njejsu dalSe tfi strachi
konkretnje mjenowane.

Charakterizacija pfitomnos¢e pokaza so w nachilenym morowym stotpje. Nachilenja
dla, je so zmij powysit a swjata Marija ponikta (s. 160). Strach Reissenbergow je akutny a
moéc kiesCanskeje weéry, symbolizowanej pfez swjatu Mariju, kotraz je wumoznika rodzita,

wotebéra.

2.3 Rysowanje zastupjerjow kies¢anskich institucijow

231Cyr kwinske wysSnosc¢e a jich poc¢ah ke knjezi
Cyrkwinske wySnosc¢e jewja so jenoz raz eksplicitnje w romanje Brézana. Wustupuja woni
podla do hermelina a purpura zdras¢eneho Reissenberga, kotryz ze ztotym kiiZom zabije wo
sprawnos¢ so procowacych ludzi. Reissenberg a cyrkwinscy wjerchojo ptiwjazaja Krabata k
stotpej a zapala pod nim §¢épowc. Zasudzili su jeho zwjertnywsi horske prédowanje Jézusa (S.
371-372). Na kotre wasnje su je zwjertnyli, njeje tu bliSe wopisane.
Zo so boze stowo za knjeZenje nad ludom (znje)wuziwa, pokaza tohorunja wotrézk w
dwanatym kapitlu na stronje 279. Reissenberg b¢ ludzi, bydlacych podtu Satkule, do chudych
chatow stykat, kiz mé&jachu Jézusowe znamjenja poniZenja na sebi: ,,htohonc sméSenja (...)
¢ernje hanjenja (...) hozdze zleho smécha.” Jich knjez Reissenberg wé, zo ,,boZze stowo je pot
knjeZeho stowa* a zo ludzi lochce wobknjezi, jeli jich tfi wécy nawuci: pokornosé, lubos¢ a
postusnos¢. Su to wosebje w kiesCanstwje wuziwane zapiijeca.
Lubos¢ jenimo wéry a nadzije jedna z tfoch bojskich abo teologiskich poc“:inkow.23
Pokornos¢ je,Tugend, die aus dem Bewusstsein unendlichen Zuriickbleibens
hinter der erstrebten Vollkommenheit (Gottheit, sittliches Ideal, erhabenes Vorbild)
hervorgehen kann* 2
Postusnos¢ jenimo celibata a chudoby slub, kiz ztozi mnich, kiz do klostra
zastupi. Zo bychu so zawrjeni z chudoby wudrjeli péséelu jednoho ze swojich na studij
bohostowstwa. Wuzwoleny pak chce so jenoz njerady z duchownym sta¢, dokelz réka to by¢
,zawrjeny do Corneje suknje a jeje postusnosce* (s. 281).
Wustudowawsi nawroci so a préduje boze stowo, kiz njeje Reissenbergowe boze
stowo a tuz ludzi pohonjuje. Po nocach pisa basnje bjez kies¢anskeje tematiki, kiz so jako

wuzitniSe abo kmanSe w spje¢owanju napieco Reissenbergej wobhladuja. Pu¢ kies¢anskeje

2 po swjatym Pawotu w lisée Korinéanam (1 Kor 13, 13).
2 Schischkoff, Georgi; Schmidt, Heinrich: Philosophisches Wérterbugc8tuttgart 1991.
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wéry so tu potajkim njewidzi jako idealny wupu¢ z pottocowanja. Wubjerje so jenoz, dokelz
njeje druheho.

Na stronje 208. wustupuje emeritowany dowérkojty biskop. Mysli, zo je jemu njeznaty
duchowny jedyn z wijele, kotryz je na prawy pu¢ pomhat. W njeznatym duchownym pak t¢i

jedyn z Reissenbergoweje cwolby.

2.3.2 Reformator Luther

Reformator Luther jewi so tohorunja w romanje Krabat Z cyteho jeho skutkowanja a
ziwjenja wubjerje Brézan jenoz jedyn detail, kiZ so na serbski lud po¢ahuje. Je to wuprajenje
Luthera, zo nima zmysta bibliju do serbs¢iny piestaji¢, dokelz zahiny serbski lud za polsta It
(s. 446). Lutherowe wuprajenje komentuje so z dopézna¢om, zo so profeca husto myla a ludzi

jim pfiw§ém werja.

233Jezui Ca

Ze stawiznow Jezuitow piedstaji so tohorunja jenoz ¢wack. Anton Donat bé spytat Handrijasa
Serbina nuzowac jeho rolu woteda¢ a do prodrustwa zastupi¢. Stary Serbin wotpokaza a tuz
Anton Donat jeho z wotferéCakami a wulkej swé€cu 16 hodzin dotho wobléhowase. Stary
Donat so tohodla na swojeho syna rozhori a mjenuje jeho ,Jezuit“, dla wonej Jezuitam
ptipisanej sady: ,,Zamér €ini srédki swjate*. Antona Donata wudmo tak zrani, zo tii 1¢ta dotho

Z nanom wjace njeporeci.

234Mni S a

Jako kritika nad zjawom, zo duchowni celibat husto jara chutnje njebjeru, hodzi so krétka
pasaza w 1. kapitlu rozumi¢, hdzez zapisa Krabat w postawje Dominikanskeho mnicha
wosom swojich dz&¢i wot rozdzélnych zonow do ki¢enskeje knihi (S. 9).

W malej epizodze na stronje 115 pohorsSujetej so Krabat a Jakub KuSk nad mnichom,
kiz sedzi na wulkej kamjentnje Zabje a po jeju ménjenju 1z¢ do swéta sadzi. Wjazatej jemu
jeho suknju nad htowu hromadze a kazatej jemu, zo ma so sam z ¢émnosée wudrapaé a
wukusaé, za ¢o ma hewak zuby a noch¢e. Mnich pak so radSo lubowo6lnje nékajkemu knjezej
podwoli, ha¢ zo by sam sebje wumozit.

Jenicki raz w romanje predstaji so muz cyrkwje w pozitiwnym swétle. RoZencanski

mnich wuci Krabata w postawje Pétra z PfiSec ideje reformatora Jana Husa (S. 63).
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2.4 Rozestajenje z wéru

Jan Serbin je Boha hizo dawno zabyt (S. 107), njewéri ,,do zanych prédowarskich stowow* (.
372). Tez Comingej, Jan Serbinowemu ptec¢iwnikej, so podobne stowa do huby ktadu: ,,wéra
do Boha katastrofu zadZerze¢ njemoze™ (s. 428). Tohorunja wony mésnika ludacy, kiz do
skupiny Reissenbergow stusa, praji ze strézbej rezignaciju duchowneho, zo swét hizo
njedowoli ,,do wsehomécneho, ludzi lubowaceho Boha wérié (...) CeZko je, wo njebjesach
récec, hdyz njewes radu na zemi“. Tohodla njeje zI€, jeli mtodzi ludzo hizo do Boha njewérja
(s. 197).

Na samsne wasnje posudzuje Anton Donat, wojowar za socializm, staw Ctowjestwa:
,Dopokazane je, zo dyrbi so swét zarjadowaé (...) dyrbja to ¢lowjekojo sami ¢inié. Zadyn
boh, Zadyn kejzor, Zadyn tribun‘ (s. 207).

Mésnik njemjenowaneje nabozZiny rozkladZe Signe GoOranson swoje zrozumjenje
njebjesow a Boha. Njebjesa su wokomik, hdyz ¢towjek w¢, ,,zo won swoje ziwjenje na wySim
schodzenk u ¢lowjeskosce wopuséi ha¢ na tym, na kotrymz je do njeho zastupil”. Boh je za
njeho jenoz mjeno za najwysu ctowjeskos¢ a kozdy kiz stuzi ziwjenju, stuzi tajkemu Bohe;.
Woén je po dothim pfemyslowanjom k tutomu dopdznacu ptiSol. Husto je so bojat, ha¢ njeje
snadz z tajkim myslenjom na wééne zatamany (S. 354-355).

Jenoz starSej Jana Serbina wérja w romanje his¢e do Boha, wérja ,,do jeho htuchosce
(...) ze strachom a z nadzZiju*“ (s. 180). Na morowym stolpje woznamjenjeja Swjeci a swjata
Trojica nadziju. Woni symbolizuja nadzije w stawiznach serbskeho luda.

Moderny ¢towjek kies¢ansku nabozinu a konstrukt Boha hiZo njetrjeba. W tym zmysle
hodzi so rozumi¢ wizija wo pustej Rézencan cyrkwi, kiz je bjez Boha a ludzi, hdzez sedzi
jenicce Madona stracho¢iwje hladajo pfed prézdnym wottarjom. Samo horske prédowanje so

na ,,naiwnu poeziju” degraduje (S. 373).

3. Zjece

Bibliske stawizny so nimo rozprawy wo stworjenju sweéta jenoZz jara krotko w romanje
naréznu. Trjebaja so za pfirunowanja, kiz zdz¢€la nimaja wobsahowje wjele zhromadneho (na
pt.: Jona a ryba). Husto maja jenoz debjensku funkciju (na pf.: kralowna ze Saby a Salomon,

wers z Pésnje pésnjow). Wuziwaja pak so tez, zo bychu so nadzije a strachi figurow Romana
do konteksta ctowjecich, bibliskich stawiznow stajili (nadzija = archa Noacha) abo

njezménliwe weérnos¢e wobkrudili (z pjersée sy a do pjersce so wrodis).
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Po L. Hajnec staji spisowacel te JEDNE prasSenje: ,,Frage nach dem Wohin und Woher
des Menschen (des Sorben)“?® Stawizna wo stworjenju swéta, kiZ je jara nadrobnje w
romanje wopisana, podawa na tute praSenje wotmotwy. Brézan rysuje hinaSu stawiznu wo
stworjenju sweéta, ha¢ w bibliji podatu. Po jeho warian¢e so Boh hakle na sydmym dnju sam
stwori. Na prasenje, $t0 je prénje $¢s¢ dnjow piihotowal, abo kak je sweét scyta nastal,
njenamaka so w romanje wotmotwa. Boh jako stworic¢el so eksplicitnje njewotpokaza,
haCrunjez so w prénim kapitlu Knjez jako njekmany demiurga wusmeésuje. Serbin méni, zo
wostanje zapocCatk swéta hypoteza a njeje wuslédzomny. PraSenje za zapocatkom so z
wuprajenjom Serbina ,,woznamjenimy zapocatk jako njeptaéiwy ze spocatka sem a stworimy
swét — weécy a myslenje — znowa“ (S. 111) jako njerelewantne na bok sunje. Jako wotmotwa
na praSenje, dokal ctowjek dyrbi, wuziwa so wobraz Wosmeho dnja, kotryz zazwoni ctowjek
ze swojskeje mocy, jeli so s¢towjeci, jeli ,,sam sebje stwori”.

Knjez abo Bbh so jednotnje njerysuje w romanje. W prénim kapitlu wotrjeknje so
jemu wsehomocnos¢ a wsoweédnos¢. W dzesatym kapitlu pak charakterizuje so Jehowa jako
wiehomocny.?

Lucifer wustupuje w prénim kapitlu jako swobodnje myslacy a zakitowar sprawnosce
a tohorunja jako Edenski had wcipnos¢e.We wosmym Kkapitlu pak je Edenski had naraz
zmors$¢eny a na nekajkeho statnika podobny lubjer. Rysuje so dos¢ negatiwnje a nima hizo
zaneje podoby z Citym za sprawnos¢ so procowacym hadom-Luciferom z prénjeho kapitla.
Brézan wotmjezuje postawu Lucifera wot postawy zto skucaceho certa, kiz so jako figura w
romanje scyta njejewi, na rozdz€l wot kiesCanskeho zrozumjenja.

Ws¢€ wuprajenja romanowych figurow wo (kfes¢anskim) Bohu so kryja. Pfedstawa wo
Bohu je zestarjena. KiesCanska wéra do njebjes a do Boha njeje prawy pué¢ za wumozenje
clowjeka. Kfes¢anska wéera njeje mocna dos¢, kies¢anski Boh wjele njewuskutkuje. To
pokaza mjez druhim wobraz nachileneho moroweho stotpa. Z wuprajenja, zo potwora
Reissenberg ludzi Zerje, kiz chcedza wjace haé¢ jenoz ,,chléb hnady” (s. 190), zawostaji so
zacis¢, zo kies¢anska wéra samo postup ¢towjeka, wumodzenje ctowjeka zaraci.

Ptez wusméSowace rysowanje kies¢anskeho Boha-stwori¢ela, mjenowanych nahladow
romanowych figurow a pfirunowanje arcyjandzela Michata a samo Boha samoho z principom
Reissenberg so ,,wSehomoéeny, ludzi lubowacy” Boh demontéruje. Bytos¢ Boh je nésto
ctowjekej cuze, §toz je ,,bjez ¢towjeskeho Cuca a jenoz same sebje myslo® (S. 347). Na méstno

Boha staji so ,,najwysa ctowjeskos¢”, kotruz ctowjek sam tu na zemi w sebi docpé¢ moze.

% Hajnec, Lucija: Kr a b a t , om dtesr187.
% Pfirunuj kapitel 2.2.6.

ementy
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Kfes¢anska weéra je relikt ze zandzenosce, na kotruz su prjedownicy, tu starSej Jana Serbina,
sadzili. Boh je zbytny a cyrkwje, kaz Rozencan cyrkej, z tym bjez wobsaha. Clowjek dyrbi
potajkim sam sebje wumozi¢, sam sebje stwori¢. To so na wjele méstnach pokaza. Na ptiktad
roztozi stary muz Signe Gdranson, zo dyrbi so ptipad abo bohojo korigowac, zo dyrbi ¢towjek
sam sebje stwori¢ z ,,wulkej procu’ a jara pomatu (S. 348).

Kiescanska wéra so w romanje predstaji tak, zo ski¢i zb6znos¢, nadziju zwonka zemje,
zwonka ctowjeka w njebjesach, kaz by rjekt by byta wottorhnjena wot kreaturnosce ctowjeka
(s. 373). Citat na stronje 66.: ,,WS0 njebjo budze hela, jelizo zemju do sebje njeptijmje” a
rysowanje paradiza w 17. kapitlu tomu wotpoweédujete;.

Jurij Brézan je tute mysle hizo 1966 w predstowje noweho wudac¢a Fausta w
naktadnistwje Neues Leben zwuraznil, po tym zo bé Fausta n€kotre razy precitat: ,,Doch (...)
begann ich zu ahnen, dalR es keine Erlosung aus dem Menschlichen, in einen Himmel,
welchen Namens auch immer, sondern nur eine ins Menschliche, auf die héchste Stufe der
Menschlichkeit, gibt. Und dal} das Immer-strebend-sich-Bemiihen nicht Weg, sondern
tatsichlich Ziel ist“.”’

Zastupjerjo kiesCanskeje cyrkwje (jezuica, emeritowany biskop, cyrkwinske wysnosce
w srjedzowé€ku, mniSa, Luther) so w romanje ha¢ na matke wuwzace w hubjenym swétle

predstajeja. Wubjerje so stajnje jenoz negatiwny dz€I¢k z jich stawiznow.

" Hajnec, Lucija: Kr a b a t , om dtesr196.
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Tobias Geis

K prédnemu serbskemu manga (Vi net a. MDs)t o Wuhnat

1. Zawjezenje

Ps$edlazece Z¢to co se z nowumom serbskeje Ziseceje a mlozinskeje literatury zabéras.
Srjejzisco z¢ta jo pdjadnanje prédnego serbskego manga Vi net a . Mé s Avaork®Wu h nat \
togo fantastiskego tSojenka jo absolwentka serbskego gymnaziuma w BudySynje, Katrin
Beserec. Manga péedlazy we wobyma serbskima récoma.! Juzo wot wjele 18t jo manga w
Japanskej wijelgin popularny a jo mogt mjaztym samo swoj Spatny image ako njegddna
literatura, kétaraz skazyjo zis$i a mtodostnych, psewinu$ (p$ir. Berndt 26 sl.). Wokoto
wosymzasetych 1ét dwazastego stolésa psistusa manga internationalna popularnos¢. Nénto, na
koncu prédneje dekady jadenadwazastego stolésa stoj teke w serbskej literaturje prédny
manga k dispoziciji.

Zamér zéta jo, w prédnem z€lu powSykny psegléd wo6 wuwisu manga das. To
implicérujo nejpjerwjej, méznu klasifikaciju druZzynow manga p$edstajis. Mimo togo ma se
psemyslowas wo tom, co by magli zawiny za wjeliku woblubowanos¢ manga bys. How maju
se na jadnom boku wuménjenja produkcije wobglédowas, na drugem boku maju se rownotak
wopsimjesowe aspekty do rozpominanja $égnus. PowsSykny Zz¢l zéta se skoncyjo z jadneju
diskusiju wsakorakich dypkow kritiki manga. K tym aspektam stusa na ps. ,,Einspruch gegen
Manga, in denen Gewalt oder Sex dargestellt werden (Berndt 26). Teke wobstoj tSach, az jo
manga konkurent k pisnej kulturje? (psir. t.).

Drugi wjeliki Z¢&l togo domacnego z¢ta buzo se zabéras ze serbskim manga Vineta.
Mé st o Wu.dHowastdjmozuehopjenku zasejpodase wopsimjesa. Wuchadajucy z togo
se analyzérujo literarna gédnos¢ togo wulicowanka. OrientérowaniS¢a za to§ tu analyzu su

mjazy drugimi slédujuce aspekty:

— logiskos¢ / originalnos¢ / dramatiskos¢ jadnanja,

— wumélska realizacija,

! Dolnoserbska wersijaVi net a . ME& s jo psetodkuDipmy-Susaane Swjcoweje.
2 W diskursu zieceje a miozinskeje literatury se teke druge masowe medije, kaz na p$. internet abo
computerowe grasa, ako wobgrozenje pisneje ($iS¢aneje) kultury wobgléduju.
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— estetiske a didaktiske posolstwa a

— dalej wjeduca problematizacija glownego wugronjenja manga.

Konc zéta dej na jadnom boku woé centralnych aspektach wobglédowanjow rezimérowas, na
drugem boku dej se teke wugléd do psichoda manga wulicowanjow we serbskej literaturje

das.

2. Wuwise manga

Zachopjenki mangoweje tradicije

Manga maju wijelgin dhujku tradiciju. Tak pSerazijo na p$. juzo titul mangowego leksikona
1000 Jahre MangaDas Kultmedium und seine Geschichtewobstoj juzo wjele 1€t zajm za
to$ ten literarny zanr. Gaz co$§ popularnos¢ manga rozktas¢, ma$ do kulturelneje tradicije
Japanskeje glédas. Wumélske pSedstajenja su pSecej na humoristisku wasnju pregowane byli
(ps$ir. Koyama-Richard 6). Wsojadno, léc wobglédujos prédne wobrazowe rule, kenz su
dokumentérowali tencasne zZywjenje a su hysc¢i byli wot wijelgin elitarnego charaktera, abo
zinsaj$ne moderne manga (psir. na ps. 12 sl.) — wsuzi su paralele wocywidne. Zapsimjese
manga wustupijo prédny raz w zewje$nastem stolésu a woznamjenijo ,,eine umfassende
Sammlung von Zeichnungen, die [. . .] fir Schiler und Interessierte zusammengetragen
[wurde, T. G]*“ (psir. 6). W terminusu mangastycytej dwa ideograma, — man 'malsnje a
zwjerSnje gotowane' a -ga 'kreslanka' (p$ir. 7). Wjele rownikow jo to§ to pomjenjenje
psewzelo. W dwazastem stolésu jo se potom stowo mangaza pomjenjenje comicow zadomito
(psir. 7). Namakajo se slédujuca definicija za zap$imjese manga ,,Einfache, humoristische
und Ubertriebene Zeichnung. Karikatur oder Gesellschaftssatire. Eine Geschichte in Bildern:
'Comics" (péir. 7).

Ma se hys$¢i na terminologisku zajmnos¢ pokaza$. Zapsimjese mangawe zmysle
jadneje ,,Comiczeichnung® (pS$ir. 7) se zinsa za wétSy z€l wot japanskich luzi, kenz su se
narozili do drugeje swétoweje wojny, wuzywa. Mloda generacija wétSy part slédujo

engelskemu terminusoju za comicowu kreslanku, comic
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Woéni by péd stowom mangadrjewordzby z Edowego casa® asociérowali. Domacne z&to weto
wuzywa za comicowe kreslanki z Japanskeje (abo w stilu tych japanskich 'comicow')

terminus manga Z tym slédujo zéto teke europskemu terminologiskemu uzusoju.

Klasifikacija manga p6 druzynach

Jaqueline Berndt narazijo we swojich knigtach Phanomen Manga. ComKultur in Japan

jadnu Klasifikaciju manga do sedym kategorijow [pé Berndt 21]:

— zwétSego satiriske cartoony abo (krotke) comicowe kreslanki ako manga wo politiskich temach abo wé
temach wsednego dnja;

— gag, abo nonsens manga cesto teke w krotkej formje (Iécrownoz ma se pSiwdas, az jo dato az do
sedymzasetych 1ét gag a nonsens teke w formje story-manga);

—  story-manga;

— manga za zowc¢a;

— lady's comic;

— ‘fanzine-comic’;

— manga we wuskem zmysle, tak gronjone 'Edo-manga’ — drjeworézby z Edowego casa.

Wsakorake kategorije teje klasifikacije maju se hys¢i pitsku rozktas¢. Manga za Zowca a
lady's manga stej popSawem poddruzynje story-manga.* Storymanga jo pétakem
nadzapsimjese — 'umbrealla term' — za wsakorake poddruzyny. Konstituérujuce za to$ te
péddruzyny jo wusmérjenje ,,nach Lesern, Erzdhlstil und Bildsprache® (p$ir. Berndt 21).
Dals$ne tych poddruzynow su ,,Jungen- und (ménnliche(r)) Jugendmanga [. . .] [sowie der, T.
G.] Erwachsenenmanga — einschlieB8lich Pornomanga [. . .]* (péir. 21 sl.).

'Fanzine-comici' su comici, kenz su woét amaterowych kreslarjow abo mtodych
profijow zgotowane. To$ te awtory a kreslarje tych ,,fanzine-comicow* su fany — togodla teke
to pominanje tych comicow ako ‘fanzinecomici' — wéstego manga-zanra a se dla togo sami na
kreatiwnu waSnju we 'swojom' Zanrje wuproberuju. Ako publicistiski medium wuzywaju

woni njekomercielne fanowe casopise (p$ir. Berndt 21).

¥ Ako Edowy cas — pomjenjone pé tencasnem mijenju za glowne mésto — se pomjenijo perioda Japanskich
stawiznow, koétaraz jo trata wot 1603 az do 1868. Charakteristiski za to$ tu dobu stej mérnos¢ a nastase
byrgarskeje kultury zwézanej ze zgubjenim mocy aristokratije (p$ir. Koyama-Richard 37 sl.).

* Glowny &l togo, coz se na literarnych wikach péd terminusom mangapsedawa, stusa ku kategoriji story-
manga- comici, kenz sléduju literarnym wulicowanskim mustram.
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Psicyny wuspécha manga

7 wosymzasetych 1¢t zajzonego stolésa su manga na cetem sweéSe popularne. To$ ta
popularnos¢ jo wdsebnje na kwantitatiwnej kopicy manga, kotaraz se kuzde 1éto p$edawa,
spoznas. Léto wob 18to se jano w Japanskej wécej ako dwé miliarze manga-casopisow a -
kniglow psedawa (psir. Berndt 15). Psiktad za wjelgin wuspésnu publikaciju jo tyzenik za
golcow Shonen JumpW 1¢se 1968 jo se tos$ ten casopis z nakladom wot 100.000 siscato,
1991 jo naktad n¢kak 6.000.000 eksemplarow wobpsimjet (psir. 15). K tematice togo casopisa
stusaju ,,aktionsbetonte Geschichten um Freundschaft, Kampf und Sieg* (psir. 15).

Rozktadowanja za wuspéch manga su wSakorake. Jadna mdzna argumentacija jo
powsykny rozmach casopisow we wosymzasetych 1étach. To$ ten rozmach jo se nejpjerwjej
na Japansku koncentrérowat, jo pétom pak teke druge z&éle swéta tangérowat (psir. Berndt 17).
Dalsny aspekt jo ,,[das] 'staatenlose', universelle Wesen des Mediums [Manga, T. GJ], das
nach dem Muster des Hollywood-Films nun die Welt erober(t)“ (ps$ir. 42). Bzezstatny
charakter a uniwerselna prezentnos¢ manga buzotej se teke we wobtuku wobglédowanja
serbskego manga dalej wjas¢ a diskutérowas. Se weé, aZz ma teke tak pomjenjony
'merchandising’ — zwikowanje produkta 'manga’ — wijeliki p6z¢l na woblubowanoséi manga.
Wsakorake ps$iktady za ,,die gegenwirtige Infiltration [. . .] durch den Manga“ (psir. 25) su:
,,Computerspiele, [. . .] T-Shirts und Handtlcher, Verpackungs- und Posterdesign (so)wie [. .
] [die] Fernsehwerbung® (psir. 25). Mimo togo jo teke g6towanje manga wjelgin tunje.’
Papjera ma wjelgin nisku kwalitu, glownje jo jano prédkowny bok casopisa / kniglow
barwojty (psir. 17) a teke coz layout nastupa, ma se konstatérowas, az namakajos jano wjelgin
snadne zasajzenje linijow, figury su wjelgin cesto standardizérowane a wobrazowa slézyna jo
mocnje reducérowana (p$ir. 36). W Japanskej su manga tak tunje, az su wuzywane ako
,» Wegwerflektiire (psir. 17).

Slédna wijelika pSicynka za wuspéch manga jo wjelike rozSyrjenje krejza recipientow
(p$ir. Berndt 22). To$ ta ,Diversifizierung des Manga® (psir. 24) jo se zachopila we
sedymzasetych I¢tach dwazastego stolé$a. Na zachopjenku teje tradicije su nejpjerwjej stojali
,,die geschlechtertrennenden Momente” (psir. 24) manga, kenz su zawinowali, aZz stej se
manga za golcow a manga za zowca ako dwé samostatnej druzynje wuwijatej. Tos ta tradicija

jo dalej $ta a jo k tomu pSinjasto, aZ jo na p$. lady's manga nastal. Wotglédana kupka togo

® To jo nanejmjenjej w Japanskej tak. Na europskich wikach mas zwétsego barwojte manga a teke kwalita
papjery, kaz kwalita wézby stej 1épse;.
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manga su ,,Frauen ab Mitte Zwanzig* (psir. 24). Se w¢, az mézo lady's manga z wosebnymi
temami, kaz na p$. ,direkte Sex-Darstellungen [,] [. . .] Geschichten, die um Liebe und
Seitenspriinge, Ehe und Arbeit kreisen und zum groB3en Teil gliicklich ausgehen® (pSsir. 24)
zenske teje staroby rozwijaselis.

Mjaztym namakajo psisamem kuzdy stod 'swdj' manga. Wjelerakos¢ se rozpsestréwa
wot ,,Sachcomic(s) als Story-Manga®“ az do ,,Mangazeitschrift(en) fiir Firmenangestellte
namens 'Chairman’, und [. . .] allméahlich sogar sogenannte 'Silver Manga' fir im Dienste der
Firma ergraute Pensiondre® (Berndt 22 sl.). Jo jasne, aZ jo zajm na manga wjeliki, gaZ jo
moézno za kuzdego néco namakas, coz jogo zajmujo. Na tom méstnje ma se teke hysci
wuzwignus, az njewobstoj jano zajm, manga konsumérowa$ a cytas, mjaztym jo manga
psecej weécej jaden ,,Medium des Selbstausdrucks fiir Schiiler und Studenten* (psir. 29).
Prefektura Kochi wugbtujo kuzde 18to wubézowanja za ,,Manga-Arbeitsgemeinschaften von
Oberschulen® (p$ir. 29). Hy$¢i w zajzonych I¢tach su wugotowarje manga — Kreslarje a
scenaristy — towarisnostne wubocniki byli. Zinsa su wjele tych luzi p$ipoznate wosobiny

Zjawnego Zywjenja.
Kritika nap$esiwo manga

Kakiz wijeliki fenomen manga mimo pSaSanja jo, taka wjelika a moécna jo teke kritika
napsesiwo manga. Za dhujki cas jo manga mét image, triwialne rozwjaselenje bys. Jo se teke
twarzito, az ma manga Skodny wliw na Zisi a wotzarzujo je wot wuknjenja (psir. Berndt 26).
Wijele substance to$ tej twarzeni njamatej, dokulaz njepowéda nic psesiwo tomu, se teke z
triwialnymi formami rozwjaselenja zabé&ras® (to jo néco, coz pépsawem kuzdy miogi raz
gotujo). K tomu ma se dodas, aZ njejo zabéranje z manga nejSpatnjejSe rozwjaselenje, dokulaz
se psi tom zabéranju teke cyta (powédanske puchorje). Az zabéranje z manga per se wot
wuknjenja wotzarzujo, jo njezmyst, dokulaz stoje, kaz juzo gronjone ,,Sachcomic(s) als Story-
Manga“ (p$ir. Berndt 22) k dispoziciji — manga wulicowanja, zoz se wédomnostne wecy na
triwialnowédomnostnu wasnju (tak, az mézo to kuzdy lajk rozmés) rozktaduju.

PopSawne slézyny wotpokazanja manga su hynakSe. Na jadnom boku jo manga wot

wsakorakich kritikarjow ako konkurent napsesiwo knigtam wizone. To$§ ten argument ma

rers

® Jo popsawem juzo za doroséonych wijelika iluzija, az te kuzdy wjacor z (njetriwialnymi) klasikarjami kaz
Goethym, Schillerom abo Lessingom do postole du. Sim wécej iluzoriske jo to$ to péedstajenje za zisi. Woéni
maju se z triwialnymi a fantastiskimi wécami zabéras, coz jo teke wjelgin stimulérujuce za wuwise jich fantazije
a kreatiwnosci.
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wobrazowe knigly) sami psedstajis, kak swét jadnanja wugléda. W paze manga tomu tak
njejo. How jo recipientoju psewostajone, kaku postawu swét rysarja ma (p$ir. Berndt 26).

Dalsny aspekt kritiki jo, az se za manga weésty medium psesiwneje kultury chowa
(p$ir. Berndt 26). Napsesiwo tomu wobstoj we wsakich krejzach tSach, dokulaz jo jasne a jo
se juzo cesto pokazowalo, az mdzo se psSeSiwna kultura — counter culture— malsnje ku
kulturje masow — mainstream culture- zménis. PSiktad za to jo gibanje z 1éta 1968 (,,1968er
Bewegung®). Rozmé$ to$ ten tSach jo, na drugem boku stuSa ale teke k demokratiske;j
towarisnoséi, psecej wotnowotki do diskursa wo wugotowanju towarisnoséi se podawas. Teke
togo aspekta dla, az mjaztym wécej a wécej teke milozina do nastawanja manga
inwolwérowana jo, mézo se to$ ten medium ako wijelgin demokratiski — dla togo az jo
woétwarjony — wobglédowas.”

Wosen togo demokratiskego charaktera stej mimo pSaSanja njamoc a seks® w manga.
Pitsku kecarski mozo se tomu znapsesiwis, az se wikowanje jano psez skandale wozywijo.
Manga ma se na diferencérowanu wasnju wobglédowas. Kaz we wsyknych medijach, tak teke
we manga, dajo razone a wijelgin dobre ale rownotak wjelgin pochmurne a suspektne

psiktady.
3. Recensija serbskego mangaVi net a. MNDst o Wugna@cow
Zespominanje jadnanja

Méstno jadnanja manga jo mésto z mjenim Vineta Vineta lazy na jadnej samotnej kupce w
morju a jo wobdana wot wijelikeje murje — zazda$im ako §¢it wobydlarjow psed ztym, kenZz
wence we sweése taka. Wobydlarje Vinety su psez woésebne znamje na swojich $élach
charakterizérowane.

Protagonistce manga-wulicowanka se groni Jumne. Woéna jo mtode Zzowc¢o, kotarez jo
wsuzi woblubowane a ces€one. Ako jeje starki §¢Zko schorjejo, zlubijo Jumne starkemu, se za
wobstaranje jogo gojadia staras. Dla togo, az njejo ta medicina w més¢e dostas, ma wona
Vinetu spus¢is. Tak chwata wona ku broZni, ZoZ mo6Zo z colnom psez jadnu zéru w muri

wubégnus. Wona za murju ned spoznajo, kaka rédnos¢ zwenka mésta popSawem caka. PO

" Psirownowa$ dajo se to z internetom. How jo rownotak moézno, az kuzdy w tom mediumje sobu statkujo.
Wosebnje, coz kontrowersne tSojenja kaz na p$. atentaty jadnastego septembra w Americe nastupa, dawa internet
— p6dobnje manga — méznos¢ alternatiwne teorije licho diskutérowas a se z drugimi wuménjas.

® Njedej nasta$ zasis¢, az se how pawsalnje psesiwo seksoju a namécy ako dramatiskej srédka argumentérujo.
Coz ma se pak kritiski wobglédowas, stej pornografija a rozkSasnenje namécy w rukach matolétnych.
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westem casu chapja Jumne mucnjes. Skoncnje wona njamoézo dalej colnowa$§ a wona
zadrémjo. Tak njepytnjo, kak zwaty cotn na kraj p$iptawiju.

We womorje na psibrjogu kraja, kdtaremuz se groni Kyrenja, lazecu ju namakajo golc
z mjenim Varro. Wén wzejo ju k sebje domoj. Ako Jumne zasej k sebje pSizo rozktadujo jej
Varro tSojenje wo Vinese. Mjaztym az jo spala, jo wizel, az ma wona charakteristiske znamje
Vinety. PSedsudkow dla by wétsyna wobydlarjow — gaby wézeli, az psizo wona z Vinety —
Jumne na pS$ibrjogu lazecu wostajita. W6 Vinese se zedne dobre wécy njegronje. Psed wiele
I¢tami, ako su se zi$i z takimi znamjenjami (ako to teke Jumne ma) narozili su se tSaSne
katastrofy tSojli. Luze njejsu zedno rozktazenje za te njegluki namakali a su za jadnym
gréSnikom pytali. To$ ten gréSnik su byli wSykne te luze, kenz su take znamjenja méli.
Kyrenjarje su to$ tych luzi z kraja na jadnu kupku wugnali, domownja wot Jumne. Z togo
casa ekistérujo psiwera w Kyrenje, az wuchada wot Vinetarjow tSach za nich a azZ maju se
napsesiwo Vinetarjam $¢itas.

Jumne jo wjelgin zaziwowana, dokulaz znajo samske wulicowanje jano hynac wokoto
(az maju se Vinetarje z teju murju psed wSym ztym swéta — na ps. psed Kyrenjarjami —
S¢itas). Scetego se Varro wijelgin p$ijaznje wo nju stara. Won jej teke zlubijo, aZ buzo jej
pomagas, gojadlo za starkego namakas. Ako stej na pusu ku dobremu goéjarjeju (jomu se groni
Mudrowc), psizo ku konfrontaciji mjazy Kyrenjarjami a Jumne / Varro. Wobydlarje cuju se
wot Jumne wobgrozone, dokulaZ su spoznali, az ma wona take znamje. Varro na to reagérujo
z tym, az wotekSyjo Sokérowanym luzam Sw0jo znamje, kenz na kézy ma (a kenz jogo
popSawem teke ako 'tSasnego' Vinetarja identificérujo).

Pitsku p6zdzej psichwatajo gojat Mudrowe. Won psipoweézejo zapalonej masy, az se
namakajo juzo we starych pismach wobspomnjese, ,,az Kyrenjarje jadnogo dnja swodjo
wopSawdne woblico pokazu a rozdwojta wutSoba zasej w zjadnoséi bijo* (Beserec, Vineta
raz ku Mudrowcoju, dokulaZ jo zabyta se jogo dla medikamenta za starkego pSasas. Mudrowc
jej psilubijo gojadto psigotowas a jej to psiducy zen na jadnej zgromazinje das. Na tej
zgromazinje narazijo Mudrowc, az wsakorake Kyrenjarje ze Jumne sobu do Vinety p$idu a
psepytuju, léc wopSawdu wobgrozenje wot Vinetarjow wuchada.
se luze (p6 zachopnej skepsis) z Vinety z Kyrenjejarjami. Vinetarje su ménjece, azZ njamogu
luze z Kyrenje zte bys$, gaz su Jumne pomagali. Woni gos¢i wutSobje p$iwzeju. Z wijele
pozitiwnymi dozywjenjami psidu Kyrenjarje domoj a wo tom rozpSawiju. Na koncu psizo k

tomu, az se Vineta a Kyrenja zasej zjadnosijotej. Murja se powalijo a Vinetarje su liche. Teke
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starki se zasej wustrowijo. Zwé&scelowanje jo se z tym dopohito — rozdwojta wutSoba bijo
zasej w zjadnosci. Slédne wobraze cytarjeju ps$eraziju, az teke na Jumne néchten z Kyrenje

caka, Varro.

Analyza literarneje gédnoty

P$i poésuzowanju literarneje godnoty som se zwétSego na kriterialnej poségowej normje
orientérowat. To jo notne, aby Se na objektiwnu wasnju kwalita manga posuzowata. Som se
pak teke socialneje normy wédobny. To groni, az pSedlazecy manga jo wSo druge ako
perfektny, ale to teke njejo notne. Awtorka sama groni w interviewje, az se zajma a wjasela
dla z manga zabéra: ,,(S)ym rady tak mjenowane 'Animes' (trikfilmy w manga-stilu) hladata.
[...]. Wuslédk bé, zo sym (so) [. . .] sama [. . .] na tutym polu [manga producérowas, T. G]
wuspytata“ (Beserec, ,,Interview* 259). Gaz slédujomy Klasifikaciji ma se to$ ten manga ako
‘fanzine-comic' wobglédowas. To jo potakem amaterowolajske Z&to jadnogo manga-fana. Gaz
se ten manga pdd takim aspektom analyzérujo, wupadajo recensija kradu pozitiwna a

optimistiska.

Logiskos¢ / originalnos¢ / dramatiskos¢

Som juzo we zawjeZenju na styrich wijelikich kriterijach pokazat, na kakem zaklaze by ks¢t
literarnu godnotu manga poésuzis. Tos$ te kriterije su: (1) logiskos¢ / originalnos¢ /
dramatiskos¢ jadnanja, (2) wumeélska realizacija, (3) estetiske a didaktiske pdsotstwa a (4)
dalej wjeduca problematizacija glownego wugronjenja manga. Slédujuce dajo se k prédnemu
dypkoju groni$. Zywjenje W Vinese se kaz Zywjenje We popajzenstwije péedstaja. Juzo aspekt,
az Vineta lazy na kupje jo wuraz za wéstu popajzenstwowu situaciju. K tomu ale hys¢i psizo,
aZ jo kupa wot wijelikeje murje wobdana. Wjele 18t njejo néchten mogt Vinetu spuséis. Sim
poéziwabnjejse jo, az wubéganje za Jumne zeden wjeliki problem njejo (psir. Beserec, Vineta6
sl.). To$ ta pdzdatna njelogika jo p6 mdjom meénjenju wosebny Syk awtorki, kenz mejstarski a
z wésteju schowaneju ironiju na funkciju awtoritarnych (abo samo diktatoriskich) politiskich
systemow pokazujo. Jo jano notne, luzam néco napowedas a wéstu kulisu grozenja natwaris.

Pén woni kuzde wobgranicowanje lichoty mimo wielikego psemyslowanja akceptéruju.’ Coz

° Wsakorake historiske péiktady by surowe njestatki TéeSego rajcha [Zydy ako gré¥niki], zymna wéjna
[wobgrozenje psez kapitalizm / socializm] abo wojowanje psesiwo Internacionalnemu teroroju byli. We wsych
padach jo tSach menjej abo wécej konstruérowany byt a jo se ako element manipulacije instrumentalizérowat.
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by ja ako cytar togo manga ale konsekwentnje wotcakowal, jo wécej fanatizma a
wotpokazanja na wobyma stronoma — Vineta a Kyrenja. Gaz 1éta dlujko se myslis, az
Vinetarje za wso zle na swée zagronite su, wupadaju reakcije napsesiwo Jumne wjelgin stabe
— jadna Zenska pitsku ks$ika. How wizim wéstu njelogiku togo wulicowanja. Proklamérujo se,
az centralny tema wulicowanja psedsudki a mdcne woétpokazanje togo drugego su (pSir.
Beserec, Vinetal5 sl.). W bégu jadnanja se to$ ten tema ale bozko nic pitsitski wuwijo.

Teke by se wjaselit wécej dramatiskos¢i, coz wopytanje Jumne pétrjefijo, gojadto za
starkego namakas. Starki jo nasmjer$ chory a trjeba wjelgin notnje wésty medikament. To$ ta
ideja nosy wieliki potencial za dramatiske tSojenja.'’® Zwopsawdnjenje we manga jo ale
wijelgin stabe. Jumne p$izo mimo wijelikych problemow do Kyrenje, tam pépsawem nichten
tak pSawje psesiwo njej njeagé€rujo, tak az wona mézo ned medicinu namakas a starkemu
psepodas.

Dajo se, coz prédny dypk — logiskos¢, originalnos¢ a dramatiskos¢ — nastupa,
slédujuce suzi$. Ideja, az mtode zowcéo swoju domownju spuséijo aby W cuzbje nékaku misiju
spotnito (medicinu za chdrego starkego dostas) a psi tom potajmstwo wotekSyjo, jo wjelgin
dobra.* Jano w realizaciji teje ideje dajo wiakorake brachy. Na njelogiskos¢, felujucu (abo
stabu) dramatiskos¢ som w detailu pokazowat. Teke su se felujuce retardérujuce elementy
(Zeden komplot, Zedno zapsiseganje atd.) we wuwisu jadnanja kritizérowali. Za prédnicku su

to ale dypki kritiki, kenz njedeje se nadgodnosis.
Wumélska realizacija

Wuméltske wugotowanje manga ma se powSyknje wjelgin chwali$, dokulaz slédujo az na
jadnu weéc japanskim konwencijam. Jano prédkowy bok jo barwojty a slézyna wobrazow jo
skerjej gropnje a jadnorje — ale weto lubosnje — wugotowana. We wugotowanju figurow jo —
kaz teke w japanskem originalu — weésta Sematiskos¢ namaka$. Figury njamaju wijelgin
drobne, filigrane a komplikowane woblekanje. Za to su wécy, kotarez kuzda figura nosy,

symboliskego charaktera. Mudrowc™ na psiktad nosy dlujku brodu — symbol za swoju

19 Wiakorake méznoséi z togo konflikty konstruérowas su na psiktad slédujuce: Mudrowc njoco Jumne pomagas
(dokulaz wéna z Vinety p$izo) a dajo jej wopacne gdjadto; Jumne dostanjo goéjadlo, ale jej flasa z medicinu dotoj
padnjo; zta zenska, kotaraz na Jumne $¢oka, manipulérujo medicinu atd.

! Teke how ma se psasas, cogodla awtorka Beserec Jumne do rukowu péijaselnego Kyrenjarja padnus dajo.
Cytaf by na kuzdy pad wécej wjasela na Samnem paduchu mét.

2 To$ ten plot pokazujo sam pédobnoséi k questwulicowanjeju — wulicowanje, zoz rysaf dobrowdlnje abo
njedobrowdlnje swoju domownju spuicijo, aby nékake wupominanje wobstat a potom skSusony slédk domoj
psizo.

13 Jo woécywidne, az juzo jogo mé na charaktersku kakosé pokazujo. Won jo, se wé, mudry.
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mudrosé (gl. na ps. Beserec, Vineta21). Zenska, kotaraz Jumne werbalnje atakérujo, nosy
ktobyk a brosu. To$ to woblekanje stoj za slédujuce. Wona jo wjelgin modiski (a zawésce
teke wjelgin drogo) woblacona (gl. 18). Z togo mdzo se na p$. wésta naduwatosé, zjerSnos¢ a
werkojtos¢ wotwozis. Wona dajo se wSo napowedas, tak dtujko, az njejo sama poétrjefjona (a
tak dtujko, ako mdzo swoje statusowe symboly — droge woblekanja — wobchowas).

Coz ma se moécnje kritizérowas, jo wopacne natwarjenje manga. Per definitionem
,beginnt (man) hinten mit dem Lesen, schlidgt das Buch also von links nach rechts auf*
(Berndt 36). Serbski 'manga' pak se ale, kaz kuzdyZkuli comic teke, wot prézy cytas ma.
Njejsom se westy chto za to wina jo — awtorka abo redigérowanje naktadnistwa. Dla togo, az
awtorka w interviewje swojo wjelike rozpalenje za manga wugronijo — ,,z manga-stilom sym
so najintensiwni$o zabérala“ (psir. Beserec, ,Interview* 259) — mézom sebje jano $&ézko

psedstajis, az wona njewé€, w kakej formje manga ma bys.

Estetiske a didaktiske pdsotstwa

Vinetarje a Kyrenjarje by teoretiski mogali az do kénca wSogo casa kuzdy za se zywe bys. Z
drugimi stowami jo byla gozba notna, aby Jumne Vinetu spus€ita. To$ ta gozba — kotaraz
estetiske posolstwa jadnanja reprezentérujo — jo byla, ako juzo naspomnjone, schorjenje
starkego. Kaz teke juzo gronjone, wupadajo ale to$ to estetiske pdsotstwo bdzko wijelgin
stabe. Ja by se ako cytaf zycyt, azZ wustupuju pak p$i wopyse medicinu dostas, pak psi wopyse
potajmstwo Vinetarjow wotekSys, nékotare 'komplikacije'. Na to§ te komplikacije ale
podermo cakas.

Tak ma se konstatérowas, az jo manga na wjelgin didaktizérujucu wasnju natwarjony.

Som slédujuce gtlowne wop$imjesa identificérowal, kétarez dejmy psi cytanju psinawuknus:

—  psedsudki nap$esiwo drugim su mimo substance;

— togodla jo wésta stigmatizacija / markérowanje 'gré$nikow' notna (howac njeby moézno bylo jich
docetego identificérowas);

— wobwliwowanje / manipulacija Iuzi jo lazko mozne (zazdasim njedajo wjeliku kopicu kritiskich

duchow).

Cytaf njama wo zednom tych dypkow sam pSemyslowas. Awtorka nam za kuzdy dypk
eksplicitnje groni, kak jen zarédowas mamy. Coz prédny dypk nastupa, prezentérujo nam
Beserec dwa gltownej charaktera, Jumne a Varro — Vinetarka a Kyrenjaf — kenz wobej stej

kradoscarja. Wonej stej integrej a stej wjelgin wotworjonej. Togo nastajenja dla mézotej ned
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spdznas, az njejo pSicyny za to, drugego jano dla znamjenja (pSipddla gronjone ma Varro sam
take znamje) zaj$piwas. Mimo pSaSanja jo to$ to nastajenje wjelgin rozymne. Ako cytar
njocom pak moralisku lekciju dostas, cu napinajuce tSojenje cyta$ (a w paze manga teke
wobglédowas). By rédne bylo, gaby didaktiske pdsolstwo na tom méstnje pitsku wécej
schowane bylo. Se na p$. pSasam, cogodla njamézo Jumne na zachopjenku do rukowu
jadnogo fanatikarja padnus, kenz co ju zamordowa$, wotsromo$i§ abo w jadnej piwnicy
znjewolnis. Varro pén na koncu weto moédzo psis a samske didaktiske wugrono moézo se
posrédnis. Wjelika 1épSyna takego paducha by pak byta, az by cytar z tSojenim sobu kééjkotas
mogt. Ale tak se cujom jano wjelgin wostuzony wot teliko widobneje didaktiki a moralki.

Az za spdznase gréSnikow nckaka stigmatizacija notna jo, jo nam wSyknym
popSawem jasne. My wémy, aZ njejo Vinetaf (abo teke kuzdy drugi luz) jano to$ togo faktuma
dla sp6znas, aZz jo jogo domownja Vineta (abo nckaki drugi region). Gaz comy weto luze,
kenz maju wéstu kakos¢ (na p$. pochad) identificérowas a stigmatizérowas, musymy jich
markérowas abo jim wéste psiznamje psirédowas. Se w¢, az take psirédowanja njezmyst su.
To jo teke cytarjeju jasne. Dla togo njamogu rozmés, cogodla se to$ ta problematika wob cas
wjeraska jadnanja na taku wasnju pdsrédnja, aZ ma cytat wopSawdu zasi$¢ na Sulskej tawce
sejze§ a wostudnemu monologoju wucabnika psistuchas, cogodla jo stigmatizacija Spatna
wéc. Tak groni Varro na ps. na boce dwazasca ,,PSosym njebojso se, wsak ... / mam sam take
znamjenja na kozy*. Z tym awtorka nam ned pokazo, aZ njejo se stigmatizacija tych 'ztych'
Vinetarjow razito, dokulaz bydli Varro w Kyreni. M¢ to$ ta psedidaktizérowanje wopSawdu
moli. Gaz cytam manga cu rozwjaselenje dozywi$, cu ze zajmnym a zapSimujucym
tSojenkom sobu kséjkotas. Potakem by p6 mojom wusuzenju I€pjej byto, gaby wugrono, az
stigmatizacija njefunkcionérujo a) kwintesenca wulicowanja a b) we wulicowanju schowane
byto. Wulicowanje by z tym pétajmnu a zapsimujucu wokolnos¢ kotowokoto Ziwnych
znamjenjow konstruérowato a to$ tu zapsimujucu napnétos¢ teke za wésty cas zdzarzowato a
psez to wjele dramatiskos¢i dobydnuto.

Teke dypk, az jo psisamem mimo problemow moézno, luzi wobwliwowas, se mé¢ zda
ako z pot wutSoby zwézany. Wobwliwowanje (abo manipulacija) trjeba wésty zaktad. Dajo
snaz napSawdu wsakorakich ztych Vinetarjow (abo, se w¢, teke Kyrenjarjow). To$ te njestatki
wsakorakich slépcow mogu se potom wijelgin derje za propagandu instrumentalizérowas das.
To$ ten aspekt m& w manga felujo. Brachowanije jadnogo antagonista'® wjezo k zasiséoju, az

wsykne Vinetarje a Kyrenjarje su p$ijazne, wotworjone a mimo (abo mimo wijelikich)

4 Ziwnu Zefisku na bokoma 18 sl. njewizim ako antagonistku, ale jano ako njep$ijaznu wosobu. Wona se blari,
ale njebuzo na nékaku wasnju namocna abo intrigantna.
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psedsudkow (p$ir. na p$. woésubu Varra abo zgromazinu, zoz Kyrenjarje ned wjeliki zajm za
Vinetarjow pokazuju). How lazy na kuzdy pad wésta njelogika wulicowanja. Gaz (psisamem)
wsykne woésoby tak rozjasnjone a tolerantne su, se ziwam, cogodla Kyrenja a Vineta za taki

dtujki cas z&lonej stej bytej.™
Dalej wjeduca problematizacija glownego wugronjenja manga

Kaz som juzo w prédnem z€lu togo z€ta naspomnjet jo jadna ingredienca wuspécha manga
jogo uniwerselna prezenca. Tos ten fenomen, az su luze z cetego swéta wot tematikow manga
tangérowane, ma wopSawdu na nékaku wasnju 'Hollywood charakter'. Teke tematiki
serbskego manga — Z&lenje jadnogo stata, psedsudki naps$es§iwo cuzemu, namakanje
grésnikow a stigmatizacija — su wot uniwerselnego charaktera a dowoliju nam (wuchadajucy
Z togo, az serbski cyta§ m6zomy) manga tez zwenka serbskego konteksta cytas.

Som wsakorake mo6zne interpretacije zezbérat.

— 'Serbska interpretacija’: Manga jo analogija za pomér mjazy Serbami a Nimcami.
Vinetarje, kenZ na jadnej kupce Zywe su'®, by mogali reprezentérowas serbski lud,
kenz teke na (metaforiskej) kupce w Nimskej zywy jo. We wobyma poméroma —
serbski / nimski a vinetarski / kyrenjarski wjezo felujuce znase togo drugego k tomu,
az ekistéruju psedsudki.

— 'Interpretacija w nimskem konteksée': ,,Rozdwojta wutSoba“, kotaraz nénto ,,zasej w
zjadnoséi bijo* (psir. 32) dajo se teke ako zaspomnjese na Nimsku cytas. Z&lenje
Nimskeje do dweju statowu a natwarjenje murje stej k tomu dowjadtej, az jo podzajtso
wjele dekadow kaz Vinetarje popajzone na 'kupce' byto. Tez bliskos¢ Vinetarjow a
Kyrenjarjow dajo se do nimskego konteksta psenjas¢. Léc Nimc z pédwjacora abo z
pddzajtsa — we wobyma padoma sy k jadnomu ludoju stusat, kenz jo jano dweju
ideologijowu dla Z¢€lony byt.

— 'Dalsne globalnohistoriske / politiske interpretacije: P$i to$ tych interpretacijach se
wot zaklada teksta pozdalujomy, ale weto mam ekistencu tych wuklazenjow za

wopSawnjonu. Gaz zo wo stigmatizaciju, mozos teke na Zydow myslis. Njejo mdzno

% K tomu hy3¢i péizo, az manga njesugerérujo psibytnos¢ nékakich dystopiskich elementow ako diktatoriskego
kné&Zarstwa, potajmneje policije, potajmnych stuzbow atd. Ekistenca tych elementow by moégta rozklazenje za
z&lenje wobeju statowu by$, ale dokulaz to$ te elementy njeekistéruju, wostanjo z&lenje stata absolutne
potajmstwo (abo njelogika) wulicowanja.

18 Na ksomje dej se psispomnjes, aZ jo motiw kupy we serbskej literaturje wjelgin wazny ideologem. Kupa
zabytychwot Lorenca-Zaléskego jo drugi psiklad, ZoZ to$ ten ideologem namakas jo.
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bylo, to se w&, Zyda per se spoznas. Dla togo jo ekistdrowato za Zydow kaz teke za
Vinetarjow symbol stigmatizacije — zydojska gwézda / znamjenja na k6zy. Funkcija
Zydow ako gré$nikow a deportacija do koncentraciskich 1égwow jo k tomu dowjadto,
az su woni na koncu teke na 'kupje' isolérowane 'zywe' byli (abo I€pjej: woni su
ekistérowali). How su, kaz jo se juzo dopokazato, paralele k Vinetarjam spdznas, ale
coz kwalitu Zywjenja na kupje pétrjefijo su wjelike rozdzéle k Zydam wocywidne.
Vinetarje njamaju docetego Spatnu kwalitu Zywjenja a teke Kyrenjarje se na zeden pad
tak njectowjeske kaz nacije njejawje.

— Jadna dalSna aktualnopolitiska interpretacija manga moézo by§ wojna psesiwo
mjazynarodnemu terorizmoju. Za wjele Iétzasetkow su muslimy W nasSych
podwijacornych towariSnos¢ach mérnje mjazy nami Zywe byli (kaz gromadne Zywjenje
Vinetarjow a Kyrenjarjow). Naraz se stanjo katastrofa —atentaty jadnastego septembra
2001% / ,tsane katastrofy (p$ir. Beserec, Vineta 15) — a pomér k muslimam / k
Vinetarjam se na radikalnu wasnju zméni (psir. jano kaku negatiwnu konotaciju Zinsa
zap$imjese islamma — naboznina, kotaraz de facto njejo mjenjej abo wécej mérna abo
njemérna Neli ksesCijanstwo). Chto za te katastrofy zagronity jo, njejo jasne a
pépSawem teke njejo wazne. Wazne pak jo, take katastrofy za deklaraciju gréSnikow —

muslimy / Vinetarje — znjewuzywas.

4. Zespominanje / rezimej

Kultura a literatura stej we stawnem pSeménjenju. Za to, az woéna atraktiwna wostanjo,
njesm&jo se literatura psed aktualnymi zménami zamknus, ale ma se pSecej wotnowotki na
pominanja casa nastaji$. To plasi wdsebnje za ZiSecu a mlodostnu literaturu. Na zachopjenku
jadenadwazastego stolé$a njamaju zisi samske zajmy kaz psed pészaset 1étami. Woni ksé 'up-
to-date' bys. Coz jo cora hys¢i 'in' bylo, mézo witse juzo 'out' bys.

Wuchadajucy z tych preliminarijow nastanjo w paze serbskeje literatury wésta
problematiska situacija. Na jadnom boku ma se literatura za to staras, az jo atraktiwna za

Cytarjowlg, na drugem boku ma wéstu konserwatiwnu orientaciju aby serbsku tradiciju a

identitu wobchowata (psir. Zeil 171 sl.). Teke za Ludowe naktadnistwo Domowina (LND) jo

" Rownotak kaz w manga (p$ir. Beserec, Vineta 15) njejo az do zinsajsnego jasne, chto jo za njestatki
jadnastego septembra 2001 zagronity. Oficielne rozklaZenje, az jo bin Laden atentaty koordinérowatl jo jano
jadno moézne rozktadowanje, kenz ned k tomu dowjezo, reputaciju muslimow / islama zménis.

'8 How jo serbska literatura psecej we wéstej konkurency z nimskeju literaturu. Cytaf njama wjelike rozmése za
$¢zke produkciske poméry serbskeje literatury. Won wotcakujo dobru literaturu a gaz to njedostanjo, malsnje do
nimskeje literatury 'wub&gnjo'.
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to westy spagat, wobyma wupominanjama docyni§. Coz kritiku ps$ekonserwatiwneje
orientacije serbskeje literatury nastupa, jo godne se na kritisku analyzu profesora Vogta
Gesamtkonzept zur Forderung der sorbischen Sprach&ultalr poségnus. Vogt ma psawje,
gaz kritizérujo, az ,,(d)ie retrograde Verlagspolitik [des Domowina-Verlags, T. G], [. . .] die
weitgehend marginalisierte Initiativkraft im Bemihen um den sorbischen Nachwuchs, die
Orientierung am Produkt statt am Kundenbedurfnis etc. [. . .] nur den SchluB zu [l&Bt], daR
eine Neuausrichtung der Verlagspolitik langst tberfallig ist“ (p$ir. Vogt et al 205).
Wjednistwo LND jo samo spoznato a formulérowato, az ma zamér za psSichodne wuwise
naktadnistwa bys, ,,mit seinen Produkten die junge Generation als Nutzer (Leser) [zu, T.G]
erreichen [und] in der jungen Generation Autoren sowie weitere freiberufliche und angestellte
Mitarbeiter [zu, T.G] finden* (pésir. 218).

Mobzo se konstatérowa$ a chwali$, az jo se LND we zajzonych I¢tach wijelgin
procowalo se wécej za mtodych cytarjow a teke awtorow wotcynis. Wudase serbskego manga
jo pod dweéma aspektoma wjelgin wuwitas. To prédne jo, az jo manga literarna forma, kétaraz
wosebnje za mlodych luzi wjelgin wuwabna jo. To druge jo, aZ jo awtorka togo manga mtoda
absolwentka serbskego gymnaziuma w BudySynje. Woéna ako hy$¢i mtode Zowcéo ma weézes,
co miodych luzi zajmujo. Literarne statkowanje Katriny Beserec ale njejo jadnosamy pad.
Mjaztym piSo ceta man mtodych awtorow za LND. Za tych mtodych awtorow ma LND teke
wsakorake formaty, Zoz woni swoje prédne literarne kSace publicérowas mogu. Paternoster
z¢l za mtodostnych w Pratyja / Protykaabo dwdjolétne literarne wub&zowanje (w kooperaciji
ze Zatozbu za serbski lud) su jano wsakorake moznosci, kak mogu mtodostne za mtodostnych
statkowas a se stakim teke ze swojim literarnym glosom psedobys.

To$ to z&o jo w prédnem Z¢lu fenomen manga wopisowalo, moéznu klasifikaciju
manga podato a za zawinami wuspécha manga pytato. Wuchadajucy z wijelikeje
woblubowanoséi manga na cetem swése, njejo psechwatanje bylo, az jo manga z casom teke
do Serbow psisel. Tak som w drugem z€élu manga pSedstajit a p6 wsakorakich kriterijach,
kenz na pSistuSajucej literaturje k tema bazéruju, wugddnos$il. LécrownoZz som we tom
wobtuku teke na weste stabe dypki starcyl, jo cetkowny zasis¢ pak weto kradu pozitiwny.
Gotujo wjasele, manga wobglédowas a topjena wobrosowas (lécrownoz do wopacnego
sméra). Dajo se jano zycys, az hys¢i wiele dal$Snych takich zétow slédowas budu. Tak ako jo
awtorka Beserec na dobrem pusu, tak se teke LND do dobrego sméra wuwija. Gaz sméjo se
na koncu hys¢i raz z metaforiki manga powédas, by se musato rezimérowas, az dajo se z

publikacije togo manga prédny kSac ps$i wottergowanju murje konserwatiwnos¢i W serbskej
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literaturje identificérowas. P$edlazecy manga stoj w trenze wobnowjenja LND. Dej se to$ ten

trend jano dalej wjas¢ a das tomu prédnemu manga hyséi wjele dalSnych slédujo.
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Jakub Jaroslaw Sokol

Njewotwisne politiske skutkowanje Serbow na prikladze Swobodneho
serbskeho wolerskeho zjednocenstwa

Serbja, nimajo swojski stat a swojske knjezerstwo, angazuja so w politiskim, towarSnostnym
a kulturelnym ziwjenju we Luzicy, kaz tez na runinje zwjazkoweju krajow Sakska a
Braniborska a na zwjazkowej a mjezynarodnej runinje. Skutkowanje Serbow njeje jenoZ na
naleznosée Serbow nastupowacu politiku wobmjezowane. Zawérno su Serbja jara aktiwny
lud, kiz précuje so wo zdzerzenje swojeje identity a spyta tez wliw na $&rSi wobswét
wukonje¢. Wo tym swéd¢i mnohos¢ serbskich politikarjow, kiz dzélaja we wysokich
politiskich zastojnstwach. Ptiktad za to je ministerski prezident Sakskeje Stanistaw Tilich, abo
zapostanca w zwjazkowym sejmje Marja Michatkowa. TeZ w krajnym sejmje Sakskeje a we
wokrjesnych sejmach serbskeho sydlenskeho teritorija namakamy li¢bu serbskich
zastupjerjow. WjetSina z tutych politikarjow pfistusa k némskim stronam. Kedzbyhddne je
tola, zo tworja Serbja tez swodjske narodne politiske iniciatiwy. Stej to na piiktad htownje
w Delnjej Luzicy skutkowaca Serbska ludowa strona, kotraz je njedawno swoje mjeno
na Luzysku aliancu zménita a Swobodne serbske wolerske zjednocenstwo, kotrez je so
w katolskich koncinach zatozito. Mdj prednosk wénuju jednej ztutych ryzy serbskich
a njewotwisnych politiskich iniciatiwow, mjenujcy hizo naspomnjenemu Swobodnemu
serbskemu wolerskemu zjednoc¢enstwu (dale SSWZ). Tute hibanje wobdzé€la so wuspésnje na

wolbach a wukonja wliw na politiske rozsudy we Luzicy.

1. ZaloZenje SSWZ a wélby w l&ce 1995

Swobodne serbske wolerske zjednocenstwo bu 12. oktobra 1995 za ¢as zhromadzizny w
gmejnskej sydarni w Roézence zatozene. Zetkanje zapoca so 19 a wobdzgli so na nim
25 Serbow, mjez druhim tehdy$i predsyda Domowiny Jakub Brankatk.® W prénim
preprosenju ludnosée organizatorojo zetkanja napisachu, zo budze to zatozenje wodlbneho
zjednocenstwa ,,Domowina”. Préni nastawk w ,,Serbskich Nowinach” z dnja 13. oktobra 1995

pak mjenuje tute hibanje Swobodne serbske wolbne zjedno(:enstwo.2 Potom pak wustupuje

'Zaj i my Ser hmo,Serbgkd Nowity85¢40D)E. 199 (13. oktobra 1995).
? Ibidem s. 1, Nic pod chorhoju Domowinyn: ,,Serbske Nowiny” &. 199 (13. oktobra 1995).
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wone hiZo jenoZ jako Swobodne serbske wolerske zjednoéenstwo.® Iniciatiwa za zaloZenje
tutoho hibanja wundze wot ludzi, kotfiz béchu z Domowinu zwjazani, wo ¢imz swed¢i samo
prénjotna myslicka mjena ptichodneje organizacije. Tajke wobstejnosce njejsu wsak tyte
powjetSenju wuznama Zjednocenstwa, hlownje mjez mtodostnymi. Je mozno tukaé na to,
20 by licba wobdz¢€lnikow zetkanja wjetsa byta, jeli njeby so w pieprosenju mjeno Domowiny
zjewito. Mjeztym miodsi njejsu pfisli. Na zetkanju bu pak postajene a wuzbéhnjene, zo nima
SSWZ Zadyn zwisk z Domowinu. To je byl tez wuslédk stejis¢a Mérc¢ina Budarja, kiz njeje
cheyt Domowinu zastupowaé, cheyse pak byé kandidat Serbow.*

Zatozenje SSWZ wijazaSe so z woélbami do sejma nowowutworjenecho wokrjesa
Zapadna Luzica-Drjezdzanski kraj, kotrez su so méte 3. decembra 1995 wotmé€.
Zjednocenstwo je so hizo z Casa prénjeho zetkanja za Skit a spéchowanje serbskeho luda
zasadzowalo a je so méto procowaé wo nastace zakonskich a statnych naprawow z tajkim
cilom. Jedyn z iniciatorow nastata SSWZ Rafael Wowcer réceSe mjez druhim wo potrjebje
zdzerzenja ws€ho serbskeho. Po jeho ménjenju je cil SSWZ tajki, zo bychu so méli Serbja
sami procowaé¢ wo zwoprawdzenje swojskich zajimow w nowym wokrjesu.’

Nastupajo teritorialny wobtuk politiskeho dzéta SSWZ je zjedno¢enstwo we wolbnym
wokrjesu 8 zastupjene. Tuton wotkrywa w principje wulki dz¢l serbskich katolskich koncin
animo toho jednotliwe prenémcene wsy. WobdzE&lnicy zaloZenskeje zhromadzizny
rozmyslowachu teZ wo kandidowanju we wolbnymaj wokrjesomaj 10 a 11 tehdySeho hisce
eksistowaceho Wojerowskeho wokrjesa, $toZ njeje so pak potom zwoprawdzito. Za cas
zatozenskeho zetkanja wotméchu so tajne wolby za kandidatow SSWZ do wokrjesneho
sejma. Tuz buchu sé¢chowacy kandidaca po licbje hilosow wuzwoleni: Alfons Rycer
ze Sunowa, Stefan Rjeda z Pangic-Kukowa, Konrad Lipi¢ z Jawory, Méréin Budar z Ralbic,
Jan Jakuba$ ze Zejic, Helmut Ledzbor ze Serbskich Pazlic a Michal Walda z Ralbic. Wyse
toho bu postajene, zo budze wjesnjanosta gmejny Ralbic-Rézanta, prjedy naspomnjeny
Alfons Rycer, kontaktna wosoba za tych, kiz chcedza wjace wo Zjednocenstwje zhoni¢ a tez
za tych, kiZ b&chu zwélniwi na lis¢inje SSWZ we Wojerowskim wokrjesu kandidowag.®

Nacolny kandidat lis¢iny SSWZ bé Alfons Rycer. W 1&€e 1989 je so wuzwolit
na wjesnjanostu gmejny Ralbic-Rézanta. Za swoje wuspéchi na towarSnostnym polu mé&jese

won zastaranje pitneje wody w Ralbicach a Nowoslicach, ponowjenje puc¢ow a podpéru

® Internetowa strona SSWZ: http://www.i-sorb.de/?Wo_spo%26923269%3Batkach_SSWZ (pfistup 2. junija
2010).

* Nic pod chorhoju Domowinyn: ,,Serbske Nowiny” & 199 (13. oktobra 1995).

Zaj i my Ser hm,Serbgkd Nowity'te€199¢13. oktobra 1995).

® Nic pod chorhoju Domowinyn: ,,Serbske Nowiny” & 199 (13. oktobra 1995).
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Sulow. Do wolbow w 1&e 1995 so won nadzijeSe, zo zméje SSWZ znajmjensa jednoho
zastupjerja we wokrjesnym sejmje a we wolbnym wokrjesu 8, potajkim w tutym, w kotrymz
nastupi SSWZ a hdzez woli so jenoz pje¢ wokrjesnych radzi¢elow. Rycer prajese tez, zo jeli
so to njeporadzi, budu ¢tonojo Zjednocenstwa mdce by¢ spokojom z tym, zo su znajmjensa
spytali dzak swojemu skutkowanju zajimy Serbow zastupowaé. Alfons Rycer piipowedzi,
jelizo so z wokrjesnym radzi¢elom stanje, za swdj najwaznisi nadawk zméje ,,zaruci¢ prawa
Serbow na wokrjesnej runinje”. Won chcySe na to kedzbowaé, zo bychu so zakonske
postajenja a wustawki nastupajo Serbow dodzerzowali, a so procowac, zo by so wosebite
zakonske rjadowanje zadwurétne Sule presadzilo. Dalsa waZzna wéc za Rycerja bé
zakitowanje Chréséanskeje a Ralbicanskeje srjedzneje Sule. ,,Wobchadna ré¢ je [tam] hiSce
serbska a to ma tak wosta¢” — praji Ryc¢er. Nacolny kandidat SSWZ widzese 1€psSinu w swojej
politiskej njewotwisnos¢i. Jako njestronjan mozeSe so cyle serbskim zajimam wénowac.
Naspomni tez, zo nowy wokrjes Zapadna Luzica-Drjezdzanski kraj zméje 160 000
wobydlerjow, z toho 20000 Serbow. Jako so sta Rycer z wjesnjanostu gmejny
Ralbic-Rozanta, chcySe wso po serbsku rjadowaé. W 1&¢e 1995 pak prajese, zo njeje so
to zwoprawdzito, dokelz ,,w Delanach mamy némsku mjensinu a tuz mamy tez tu tolerantni
byé”.’

Druhi kandidat SSWZ bé Helmut Ledzbor ze Serbskich Pazlic, wuler na Suli
Cisinskeho. Won cheyse serbske zajimy zastupowaé, zasadzejo so za wobchowanje serbskich
kublaniS¢ow a hajenje serbskeje kultury na wséch runinach. W druhich wobtukach widzese
Ledzbor swoje c¢ezis¢o mjez druhim w zadzéwanju natwarej wotpadkoweje deponije
na kromje Njebjel¢anskeje gmejny pre¢iwo woli serbskeje a némskeje zj awnosce.?

Michal Walda, kandidat SSWZ a wucer na Ralbicanskej srjedznej Suli widzeSe
nadawk Zjednocenstwa w ,,rozdz€lenju politiskeje mocy we wokrjesnym sejmiku”. Na te
wasnje maja wulke strony by¢ nuzowane k woprawdzitej demokratiji. Po jeho ménjenju ma
so serbske wobydlerstwo ,,jako markantny dz€él mjezwoca (...) domizny pokaza¢ a nic jenoz
jako kamusk mozaika”.’

We wolbach do sejma wokrjesa Zapadna Luzica-Drjezdzanski kraj 3. decembra 1995
désta SSWZ 4 287 htosow', §toz bé& 2,6% wiéch htosow. Wolbna frekwenca b&se na tutym

" B. Hancik, J ak o zapoO6stanc | épj e zaji oy e Bjeebowarzdisd aitpaow a ¢
swobodnychin: ,,Serbske Nowiny” ¢. 221 (15. nowembra 1995).

8 M.Wijenka,Zadyn tuni pif:jSertaske Kowinyll & 33(z(28.aowembra 1995).

°Serbscy kandida¢a. Za Swobodne ser, nsSdskeWowing”yrés ke zj ec
232 (1. decembra 1995).

1% Internetowa strona SSWZ: http://www.i-sorb.de/?SSWZ_mjez_1995 a_2004 (pfistup 19.06.2010); Wu s | & d k i

zd wu r & gmejna@wtn: ,,Serbske Nowiny”, €. 233 (4. decembra 1995).
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teritoriju jenoz 46,3%. W serbskoréénych wjeskach wupadase to pak cyle hinak. Tam wolese
wjetsi podz&l wobydlerstwa. Mjez tfomi Serbami z 62 wokrjesnych radzi¢elow, b&se jedyn,
Alfons Rycer, zastupjer SSWZ. Won dosta 1 350 hlosow a ptizamkny so frakciji Zelenych
a Swobodnych wolerjow.” Nawulku popularitu SSWZ w serbskich wjeskach pokazuja
wuslédki. Na priktad w gmejnje Ralbicy-Rézant dosta SSWZ 1 568 htosow, §toz bé 60,1%
ws&ch htosow, mjeztym zo CDU ddsta tam jenoz 694 htosow, potajkim 26,6%. SSWZ doby
tez w gmejnje Pancicy-Kukow. Tam désta 1 333 hlosow (40,5%)."* W Chroscicach m&jese
Zjednocenstwo po CDU najlépsi wuslédk a dosta tam 445 htosow, to je 27,7%, mjeztym
20 sej CDU 746 htosow doby, to je 46,5%.

Wulki wuspéch SSWZ pti tutych woélbach bé prekwapjenka tez za noweho radziéela
SSWZ Alfonsa Rycerja. StwjerdZi won mjez druhim, zo njeje z tajkim dobrym wuslédkom
licit, a zo ,,je won dopokaz, zo Serbja k swojej narodnos¢i kruce steja”. Rycer wjazaSe tez
wuspéch SSWZ z pomérnje niskim wolbnym wobdz€élenjom w druhich wélbnych wokrjesach.
Po jeho ménjenju, by-li SSWZ nastupito tez w druhich wolbnych wokrjesach kaz na priktad
we Wojerowskich koncinach, by prawdzepodobnje tez tam podobne wuslédki docpélo, a je
modzno, zo by dalSe méstno w sejmje dostalo. Rycer prajese teZ po wuzwolenju na radzicela,
zo budze w sejmje stajnje na to hlada¢, zo so pfi wSéch wobzamknjenjach na Serbow
Skitanske zakonje dziwa. Nowy radzicel chcySe tez posrédkowaé w sejmje ws€ prasenja,

Z kotrymiz so ludzo na njeho wusrnérja.15

2. Wolby w 1&ée 1999

Administratiwne zmény dowjedzechu k wutworjenju wokrjesa Kamjenc. Na wdlbach do
sejmika tutoho wokrjesa 13. junija 1999 wobdz€li so tez SSWZ. Zjednocenstwo nastupi tehdy
we wolbnych wokrjesach 7, 9 a 10. W prénim z nich, wobstejacym htownje z wjetSeho dz¢la
katolskich koéncin, dosta SSWZ 3 523 htosow, w druhim, wobstejacym z HalStrowskeje hole,
Lubusa, Lut a Lipoja/Tornowa — 238 htosow, a w tie¢im, wobstejacym z HornikeCanskeho

jézora, Laza, Sprjewineho dota a Kulowa — 648 htosow.

YAndrea Fi sch gm,SdbsksNoyie”, dd2BI(4 decembra 1995).

12 Internetowa strona SSWZ: http://www.i-sorb.de/?SSWZ_mjez_1995 a_2004 (pfistup 19.06.2010).

Bwusl &dki wkt pesnelmo woej mibkra ezZalpadnrsderbdkelhawmg™ac. 234
(5. decembra 1995).

“Wusl| édwiir &€& ny c hin: gSentsske Newimy”, & 233 (4. decembra 1995); Wu s | & d k i
dowokr j esneho sej Abrkjae ZZdazpaandsSidiskeBomzayj’ cd.a@34 (5. decembra 1995).
M. Wjenka, Dopokaz, zo Serbja k swojej narodnos¢i
wuzwolenyin: ,,Serbske Nowiny”, ¢. 233 (4. decembra 1995).

woél bon

steja.
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Alfons Ry¢er jako jedyn z dzewje¢ kandidatow we wolbnym wokrjesu 7 dosta tehdy
1 070 htosow a wuzwoli so jako jenicki radzi¢el SSWZ do wokrjesneho sejmika. Pfizamkny
so tam frakciji CDU. We wolbnym wokrjesu 9 bé jedyn kandidat SSWZ, a we wolbnym
wokrjesu 10 bé jich tioch. Powsitkownje wsitcy tfinaco kandidaca SSWZ doéstachu tehdy
4 439 hlosow, §toz b& 2,18% hlosow we wokrjesu.!” Najlépsi wuslédk m&jese SSWZ w
gmejnje Ralbicy-Ro6zant. Docpé tam 45,39% a dosta 1 291 htosow. Na tutym teritoriju méjese
jenoz CDU Iépsi wuslédk, dosta mjenujcy 1 356 htosow, to je 47,7%. W Chroscéicach SSWZ
méjeSe druhi najlépsi wuslédk w gmejnje po CDU, rozdzél mjez Zjednocenstwom a tutej
némskej stronu bé pak tam wjele wjetsi. SSWZ doésta 384 hlosow, Stoz bé 25,7%, a CDU
1 070 htosow, to je 67%.

3. Wolby w 1é¢e 2004

13. junija 2004 wotméchu so pfichodne komunalne wolby. SSWZ nastupi tehdy z lis¢inami w
s¢€howacych wolbnych wokrjesach: 5, 6, 7, 8, 9 a 10. Wolbny wokrjes 7 wobstejese we
wjetsim dz€lu z wjetSiny teritorija serbskich katolskich kon¢in. Tam tez désta SSWZ 2 530
htosow. Z pje¢ kandidatow bu w tutym wolbnym wokrjesu na wokrjesneho radzi¢ela Michat
Walda wuzwoleny, kiZ dosta 931 htosow. W sejmiku ptizamkny so won frakciji SPD/Zeleni.
His¢e we wolbnym wokrjesu 10, kiz wobstejeSe z Kulowa, Hornikecanskeho jézora, Laza a
Sprjewineho dota béstaj dwaj kandidataj, kiz dostastaj hromadze 608 htosow. W druhich
naspomnjenych wolbnych wokrjesach z SSWZ nastupi jedyn kandidat. Najwjace pfiwisnikow
w tutych wolbnych wokrjesach méjeSe SSWZ we wokolinje Lipoja/Tornowa, Lut, Lubusa a
Halstrowskej hole, Zjednoc¢enstwo dosta tam mjenujcy 242 htosow, a najmjenje w Kamjencu,
hdzez dosta SSWZ 120 htosow. Cytkownje 11 kandidatow SSWZ w tutych wolbach dosta
3775 hlosow, §toz b& 2,2% hlosow we wokrjesu.'® Zajimawe je, zo w tutych wélbach
najwijetsi podzel htosow dosta SSWZ w gmejnje Chroséicy, béSe to mjenujcy 41,4% to je 557
htosow a trochu mjenje, jeli dze wo podz€l, mjenujcy 34,7% to je 833 hilosow w gmejnje
Ralbicy-Rozant. Wyse toho w 1&¢e 2004 w Chroséicach CDU doésta jenoz trochu wjace
htosow ha¢ SSWZ. Tuta némska strona dosta tam 573 hlosow, to je 42,5%, a w Ralbicach-
Rozenée 1 293 htosow to je 53,9%.°

18 Internetowa strona SSWZ: http://www.i-sorb.de/?SSWZ_mjez_1995 a 2004 (pFistup 20.06.2010).

YWubrane nachwilne wusl &dki woél bow do wo ki jSebskaeho s e|
Nowiny”, ¢. 113 (15. junija 1999).

'8 Internetowa strona SSWZ: http://www.i-sorb.de/?SSWZ_mjez_1995 a 2004 (pfistup 20.06.2010).

Y“Wubrane nachwilne wusl &dki w6l bow do wokinjSatskaeho sej
Nowiny”, €. 114 (15. junija 2004).
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4. Wélby w 1éée 2008

We woélbach do sejmika noweho Budyskeho wokrjesa 8. junija 2008 nastupi SSWZ we
wsitkich 12 wolbnych wokrjesach. Tehdy docpé tez Zjednocenstwo najlépsi wuslédk, jeho 23
kandidatow désta mjenujcy 5 000 htosow.? Jako wokrjesny rada wuzwoli so Stefan Rjeda,
kiz kandidowase jako druhi na lis¢inje SSWZ we wolbnym wokrjesu 12, wobstejacym
z gmejnow: Chroscicy, Ralbicy-Rozant, Worklecy, Pancicy-Kukow, Njebjel¢icy, Laz, Kulow
a HalStrow a dosta 1 147 htosow. We wolbnym wokrjesu 12 dosta pje¢ kandidatow SSWZ
hromadze 2 537 hlosow. Stefan Rjeda je so pfizamknyt frakciji Swobodnych wolerjow
Budysin respektiwnje Swobodnych wolerjow Drjezdzanski kraj/Zapadna LuZica™ a je nétko
sobustaw wubérka kultury a kubtanja w Budyskim wokrjesnym sejmje.22 613 hlosow doby
SSWZ we woélbnym wokrjesu 6, wobstejacym z gmejnow MaleSecy, Hucina, Radwor,
Boésicy, Wulka Dubrawa, Njeswacidlo a Rakecy. W druhich wolbnych wokrjesach SSWZ
dosta mjenje htosow, najmjenje pak we wolbnymaj wokrjesomaj 1 a 2, wobstejacymaj
w prénim padze z Biskopic a wokoliny a w druhim z Dobrusy, Zaloma a Wjelec¢ina.
W ko6zdym z tuteju dweju wokrjesow dosta SSWZ 95 htosow.?

Zjednocenstwo wuzb&huje swoju njewotwisnos¢ wot stronow, organizacijow
a towarstwow. Cil SSWZ je mjez druhim zdZerzenje serbskeje rée, kultury, tradicijow
a natozkow, podpéra zhromadneho Ziwjenja wsitkich wobydlerjow wokrjesa w mjezsobne;j
tolerancy, ,,wuwice infrastruktury domorddneho premysta”, kit ptirody a strowe ratarstwo.
Zjednocenstwo zasadza so tez ,,za zdzerzenje Sulow na kraju” a ,,za sprawne a socialnje
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znjesliwe komunalne wotedawki”.

5. Zjece
Hladajo na wuslédki SSWZ je widze¢, zo bywa wuslédk Zjednocenstwa w kozdych woélbach
nimo l&ta 2004 1épsi. W 1e¢e 1995 dosta Zjednocenstwo 4 287 hlosow, a w 1e¢e 2008 hizo

5000. Wliw na to ma zawésce to, zo Zjednocenstwo nastupuje k wolbam w pieco wijetsej

licbje wolbnych wokrjesow, a na te wasnje dobywa wjace htosow. Zajimawe pfi tym je, zo

2 Kozdy woler we wolbach do wokrjesnych sejmikow w Sakskej ma tii hiosy: Gesetz iiber die
Kommunalwahlen im Freistaat Sachsen (Kommunalwahlgesetz — KomWG ), (Berichtigt durch Berichtigung
vom 5. Mai 2004), Rechtsbereinigt mit Stand vom 1. Januar 2005, § 15, ust. 1.

2! Internetowa strona SSWZ: http://www.i-sorb.de/?W%F3Iby_08.06.2008 (pfistup 20.06.2010).

2 Internetowa strona Budyskeho wokrjesneho sejmika:  http://www.landkreis-bautzen.de/114.html
(ptistup 21.06.2010).

% Internetowa strona SSWZ: http://www.i-sorb.de/?W%F31by 08.06.2008 (pfistup 20.06.2010).

# Internetowa strona SSWZ: http://www.i-sorb.de/?SSWZ_- zasady a_cile (pFistup 20.06.2010).
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SSWZ swojich pfiwisnikow samo w pomeérnje abo dospoinje pfenémcenych koncinach
namaka. Tak bé na ptiktad w 1€¢e 2004. We wolbnym wokrjesu 7, wobsahowacym wjetsi dz¢l
katolskich kongin dosta Zjednoéenstwo 2 530, a w druhich wokolinach 1 245 htosow. Styri
1éta pozdziSo dosta SSWZ hizo nimale potojcu, potajkim 2 463 wot 5 000 wseéch htosow wot
wolerjow zwonka katolskich konc¢in. Na druhim boku w samych katolskich koénc¢inach
wustupuje spadowaca tendenca, jeli dze wo popularitu Zjednocenstwa. Ptiktad za to je
gmejna Ralbicy-Rozant. W 1&¢e 1995 doby SSWZ tam cytkownje 60,1% wséch htosow, to je
1 568 hlosow. W 1¢¢e 1999 dosta SSWZ tam hizo jenoz 45,39% to je 1 291 hlosow, a béSe
to najlépsi wuslédk po CDU, kiz tehdy doby. W 1€¢e 2004 méjese SSWZ na tutym teritoriju
hizo jenoz 34,7% to je 833 htosow. We wolbach w 1¢¢e 2008 w gmejnje Ralbicy-Rozant
SSWZ je dostalo jenoz 225 hlosow, to je 11,7%.%2 W tutym padze je mézno pytnyc,
zo popularita SSWZ je do wulkeje méry wotwisna wot toho, kotii kandidaca su na jeje
lis¢inach. Na piiktad nastupi w 1&€¢e 2004 Alfons Rycer k wolbam z lis¢iny CDU a nic SSWZ,
Stoz je zawésée skutkowato ze spadom popularity Zjednocenstwa w tutej gmejnje. WS¢ zjawy
nastupajo wolbne zadzerzenje Serbow a popularitu jich wolerskich iniciatiwow su zajimawe
a su hodne slédzenja a pfi tym je to hiS¢e njewobdZeétany wobtuk.

Dotal je so Zjednocenstwu w kozdych wolbach poradzito, zo by so jedyn z jeho
kandidatow z radzi¢elom we wokrjesnym sejmiku stal. Swéd¢i to wo tym, z0 maja Serbja
dosahacy potencial mocow, zo bychu sami politiski wliw znajmjenSa na te rozsudy
a postajenja, kotrez jich nastupaja, méli. Kedzbyhddne su tez gmejnske rady. We wijele z nich
maja Serbja wjetSinu. SSWZ a druhe njewotwisne serbske politiske iniciatiwy su ¢im bole
wazne, zo jich kandida¢a njejsu na zane wasSnje wotwisni wot wonkownych némskich
a financielnych mocow. Politikarjo SSWZ njetrjebaja hlada¢ na ménjenja a politiku némskich
stronow, ale moézeja sami zastupowal zajimy Serbow, njestroza so, z0 Swojskeho
wot némskich stronow njewotwisneho meénjenja dla njestanu so potom z kandidatami
do sejma w piichodnych wolbach abo njeddstanu trébne pjenjezy. Wyse toho swédca swojske
iniciatiwy Serbow wo tym, zo su Serbja aktiwny lud na kézdej politiskej runinje, a zo dont

swojskeho luda, réce a kultury za nich wazny je.

“Nachwilne wusl &dki woél bow wWdkkijjeeq, b, BabykéNowmy’kéa 8. j ur
111 (10. junija 2008).



Marko Stojiljkovic, Kr abat a Mar ko Krallflevi ¢ ..

Marko Stojiljkovi¢

Krabat a Marko Kraljevi¢. Rjekaj dweju ludoweju literaturow

We wuwicu literatury kaz tez we wuwicu spisowacelow samych wulku rolu hraje ludowa
literatura. Husto so stawa, zo prjedy ha¢ docpéwaja spisowaceljo najwjetSse wukony w
swojskej druzinje literatury, koncentruja so woni na ludowej literaturje. Potajkim zabéraja so
ze swojej kulturu, tradiciju, folkloru a ze stawiznami. Fakt je, zo je serbiska ludowa literatura
ptez episko-lyrisku poeziju a ptez wulke mnostwo pésnickow wuwice tuteje druziny literatury
w Europje wobwliwowata. Mjena Vuka Stefanovi¢a Karadzic¢a, Josefa Dobrovskeho, Jerneja
Kopitara, Leopolda Ranke’a a bratrow Grimm su jeje prestiz powysili a su wjele druhim
spisowacelam dzeéto na tutym literarnym polu zméznili, kiz chcychu so z tutej tematiku
zab&ra¢. To béSe moznos¢, zo by Europa kulturne bohatstwo jednoho stowjanskeho naroda
zeznala, kiz béSe w tamnej dobje w turkowskej kwakli.

Tutdn proces zwuraznjenja a wuzbéhnjenja narodneje identity je tez Luzicu potrjechit,
kotraz je mohta ze swojimi stawiznami a z tehdysSej generaciju spisowacelow t6jSto poskicic.
Wijele legendow, bajkow, pésnickow by so trjebato na papjeru pienjes¢ a swétej literarne a
kulturne bohatstwo sposrédkowac, kotrez Luzica a serbski lud mataj.

Matkej narodaj, serbiski a serbski, kotrejZz stej pfeco mjez wulkimi a mocniSimi
mocnarstwami bytoj, husto staj dyrbjatoj na postajenja poskac, na kotrez zadyn wliw métoj
njejstej. Husto stej so dyrbjatoj na cuzych wodjnach wobdzele¢. A husto stej dawki cuzym
knjezam ptaciloj. Tohodla je m6Znos¢, kotraz je pfista z wuwicom narodneje literatury, hisce
wuznamnisa za naSej ,,matej” ludaj, dokelz smdj pokazatoj, zo nima kulturne bohatstwo jenoz
ton narod, Kotryz je po licbje a militarnej mocy sylnisi. LuZica a tez Serbiska matej pii¢inu za
hordos¢ a je pfiSol Cas, zo so my jako lud na karée europskeje kultury zapisamy. Na kotre
wasnje je to mozno 1&épje zdokonje¢ ha¢ na literarne?

Citajo wo Krabac¢e a wo jeho doZiwjenjach sym hnydom dyrbjat z nim serbiskeho
rjeka ze serbiskeje ludoweje literatury Marka Kraljevi¢a piirunowac. Je jara ¢ezke, dweju
ctowjekow z dweju rozdzélneju historiskeju periodow a z dweju statow pfirunowaé. Mjez
nimaj je tola wjace podobnych wécow ha¢ rozdz&€low. Ze wsémi jeju kajkoséemi tak z
negatiwnymi kaz tez pozitiwnymi, kotrez budzemy pfirunowa¢ z motiwami, kotrez wustupuja

w postawje a skutkowanju Marka Kraljevica a Krabata ja bych sebi ptal, zo bych pokazac
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moéht na jeju doskonény cil, kiz je samsny. Kézdy je na swojske wasnje pokazal, Sto
woznamjenja lubos¢ domizny, swdjby, macerje, tendenca k wysSim cilam, sprawnosc.

Hdyz réimy wo Krabace a wo Marku Kraljevicu, dyrbimy jeju powsitkownje
wobkedzbowa¢ ze stawizniskeho boka, a z druheho boka, kotryz je za nas lubSi — z
literarneho. Wonaj njesymbolizujetaj jenoz narodneju rjekow a wojakow za sprawnosc, ale
staj tez woprawdze eksistowatoj jako wuznamnej wosobje. Je zajimawe, ¢ehodla staj runje
wonaj njesmjertnos¢ jako literarnej rjekaj docpétoj.

Jan Schadowic (Johannes Schadowitz) pochadza z Chorwatskeje, na ¢oZ pokazuje jeho
ptfimjeno Chorwat, pozdziSo Krabat. Ze swojby ryéerja pu¢ dowjedze jeho do Luzicy, hdzez

skonci swoje ziwjenje a wo ¢imz rééi Franz Schneider:
1704 na 29. meje wumrje we Waulkich Zdzarach wustuzeny wojerski wyschschi Jan Schadowic 80 1&t

hort mjenuje tohole kroatiskeho wyschscheho Krabata a dzeri joho za kuztarja.

Wasnje, na kotrez bu Jan Schadowic alias Krabat w Kulowskej cyrkwi pohrjebany, mjenujcy
z wulkej Cescu, swedci, kak bu mjez serbskim ludom wazeny. To je zawés¢e zastuzit, hdyz bé
pfe¢iwo Turkam po stronje Friedricha Augusta I wojowat. Jako wuznamny wojak dosta za
swoje zastuzby statok we Wulkich Zdzarach.

Zaweérno, jedna tajka wosobina kaz Jan Schadowic alias Krabat z tradiciju wojaka
a z ptinoskom we wojowanju bé wubérna za wutworjenje legendy a literarneje postawy.
Zawérno, b&se 1650, zo so jedyn prepruwowany rjek ,,dotwari” a zo so jemu kuztarske mocy
a kmanos¢e wulkeho kuztarja ptipisaja. Pu¢, kotryz je presot, zo by so z Krabatom stat, je
zawesCe krotsi hac tutdn, kotryz dyrbjese Marko Kraljevi¢ prené. To je wopodstatnjene, zo je
Jan Schadowic namakal swoje méstno w literaturje, mjeztym na druhim boku mamy cyle
hinasu situaciju.

Marko Kraljevi¢ je jako stawizniska postawa a jako rjek narodneje literatury dospoinje
hinaSa wosobina. Je wjele postawow, kotrez su ze swojim piinoSkom slédy w stawiznach
Serbiskeje zawostajili a su domiznu $kitali, a kotrez buchu jako rjekojo pfip6znaci, ale ani
jedyn z nich njeje doziwit tajku literarnu stawu, kotruz ma Marko Kraljevi¢. Cehodla je tak,
7o je so won na rjeka wuzwolil, hiS¢e dzensa znate njeje, dokelz njebé won wuznamna
stawizniska wosobina. Porno tomu bé&Se tragiska wosoba a jako tajka postawa tez zemr¢. Jeho

mjeno Kraljevi¢ woznamjenja ,,mlody kral”. Woén béSe naslédnik serbiskeho tréna, ale po

1'S. Hozyna, Krabat w Krabatowym krajuin: ,,Rozhlad” 58(2008)11, s. 396.
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smjeréi nana, njeje so Markej poradzito, rozdzélenju serbiskeho stata zadzéwac. Woén je so
prewobrocit ze serbiskeho naslédnika trona w turkowskeho wazala. Tragiski dont je so
skoncit z tragiskej smjercu, hdyz je hromadze z Turkami wojowat.

Hdyz ptirunuju stawizniski pozadk Jana Schadowica a Marka Kraljevi¢a, mam zacuce,
zo je to sprawnje wopodstatnjene, zo Krabata wopisuju jako rjeka, mjeztym zo pola Marka
Kraljevi¢a bése to cyle nawopak. Ale literatura a stawizny njejsu to samsne, ws¢ zakonje a
prawidta, kotrez ptaca na druhich polach, w literaturje rélu njehraja. Swoboda, kotruz ma
spisowacel, hdyz twori, dawa rjanos¢ literarnym dzé&tam.

Jeli dze wo postawu a skutkowanje literarneho Marka Kraljevica a Jana Schadowica
alias Krabata, wupada to w tutym padze cyle hinak. Wulki kuztar, znajer magije, a poiny
weédy, mocny Krabat jako rjek Luzicy anjewopisanje mocny rjek a wojak za prawdu,
sprawnos¢ a swobodu Marko jako serbiski rjek. Krabat ¢erpa swoju moc z knihow, doktadnje
wuziwa weédu, zabéra so z magiju, ma moéznos¢ wupadaé¢ kaz zwérjo, mjeztym ma Marko
njesmérnu moc, wuziwa bron na bitwis¢u, swoj woblubowanu waéjnsku heju, njeboji so
nic¢eho.

Eksistuja motiwy, kotreZ su nimale dospotnje samsne, a kotrez je mézno po stowje
piirunowac, a eksistuja motiwy, w kotrychz widzimy rozdzéle. W serbiskej a tez w serbske;j
literaturje mamy motiw T urka jako zhromadneho njeptecela. Marko je zahorjeny
wojowar pie¢iwo Turkam, a pokazuje na to w swojich pé&snickach. HdyZ wustupi pfeciwo
njemu Turk, abo hdyZ jednaja Turkojo néSto njesprawne, zeznaja moc jeho wojnskeje heje.
Turkojo su wédomi jeho nadptirodneje mocy.

Tez Krabat je so na wojnu pre¢iwo Turkam postal. Won njewobdzEli so jenoz

we wdjnje, ale tez wuswobodzi krala z turkowskeho jastwa:

Tuz Krabat sebje a krala pfeméni do $kraholcow, a wonaj takle dotho znosowastaj so nad Turkami a
kral sej nadrobnje wobhlada a spomjatkowase stejis¢a turkowskeho wojska a wrociwsi so k swojim da
wojakow hnydom nastupi¢ k bitwje a nadpadnychu Turkow a weézo jich zbichu. Za to pak mézachu

jenoz so dzakowaé serbskemu musketdrej kuztarjej Krabatej.

Krabat kaz tez Marko Kraljevi¢ staj wobdataj wot swojbu a wot precelowa symbol pte
¢elstwa je wazny za njeju wobeju. Wonaj staj hotowaj na wso, zo bychu Skitali a pomhali
swojim pre¢elam w najceSich wobstejnos¢ach. W pésnicce ,,Marko Kraljevi¢ a kuztarka”,

Marko Skitaja swojeho piecela wojwodu MiloSa, wobara so pre¢iwo mytiskej bytoséi —

2 M. Nowak-Njechoraski, Mi § t r ,Wakla Nawta Doba”, Budysin 1954, s. 34.
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kuztarce. Tu pokazuje Marko na swoju moc, kotraz presahuje mjezy zemskeho swéta. Won je
sylni$i ha¢ wySa bytosé.

Na druhim boku bé wulki Krabatowy piecel a jeho towar§ w dyrdomdejach — Marko
hromadze z kralom w turkowskim jastwje. Hackuliz je Krabat najprjedy krala namakal, njeje

so podat, dothoz njenamaka Marka. Na tym pucu njemdze jeho ani kral zmylié.

,,Hdze je Marko? — praSa so won, spéSnu wotmotwu zadajo.
,»Marko?”” — prasa so kral maznje. ,Stoha to je?”

»Ton, kotryz je tebje prewodzat!” Krabat z hnéwom na krala hlada.
,.Stoha sej ty dowolis ? Ja sym kral!”

Krabat kralej fawcu sadzi, zo so ton zacumpa.

,,R&6!” — kaza won.

Kral zastrézany jakota. ,,Ach ton? Haj, ton — ton je pola kata w stanje.”

Wobaj mataj zapfisahanych njepfecelow. Napieco Krabatej steji najwjetsi zty kuztar Corny
Mtynk, a napieco Markej Kraljevicej steji mocny Musa Kesedzija. Corny Mtynk a Musa
Kesedzija staj najwjetSej njeptecelej naseju rjekow, ale tez identifikujetaj so z najwjetSimi
njeprecelemi naseju narodow tamneho Casa, z Turkami jako wohrozenjom cyteje Europy.
Musa Kesedzija sam je Turk mjeztym Corny Miynk je na shizbje turkowskeho sultana. Dzak
nasimaj rjekomaj a dZzak postawomaj widZimy bitwu cyleho luda pre¢iwo Turkam. Zastupjer
LuZicy Krabat a Serbiskeje Marko ptfec¢iwo zastupjerjomaj Turkowskeje.

Nic jenoz, zo staj hromadze wojowatoj, ale staj teZ nadobnaj bytoj. NasSej naroda;j staj
w tamnym casu byloj w cezkich wobstejnoscach, tuz Marko doby poktad wot Turkow
a potom rozdz€li jon mjez chudymi ludZzimi. To samsne CinjeSe tez Krabat. Na te wasnje

wonaj pokazujetaj, zo mataj zhromadnu kajkos¢, kotruZzje nadobnos¢.

Tak Krabat po kraju pu¢owase, skupych a léniwych a zléstnych a njeSwarnych ludzi chtostase, jim zl¢
zehrawase a jim klubu ¢injeSe, dusnych a S¢edriwych a pilnych ludzi pak mytowase a jim polékowase a

~ row . s~ v 4
pombhase, hdzezkuli mézese.

Zetkamy so z motiwom macerje a z motiwom macerneje lubosce, kotraz hraje waznu rélu
w skutkowanju naseju rjekow. Marko, byrnjez njepfewinjomny rjek byl, poskase na radu
macerje. Tez w dz€le ,,Krabat” so ma¢ jako podpéra w ¢ezkim Casu predstaja. Symbol ma

¢ erje kaz symbol podpéry je jenoz jedyn z wjele zhromadnych zjawow, kotrez zwjazuja

). Brézan, Co r n y, Budysiy, 8. 89-90.
* M. Nowak-Njechornski, Mi § t r ,df.rci, b. 26t
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naseju rjekow. Zo bystaj so Krabat a jeho pieéel Marko z pazorow Corneho Miynka

wuswobodziloj, trjebastaj ma¢, dokelZ je macerna lubos¢ tak wulka, zo méze wumozicé.
Wasnje, na kotrez Krabat a Marko Kraljevi¢ wojujetaj, njeje samsne. Marko Kraljevi¢

wuzZiwa swoju njewopisajomnu moc, kotruz Cerpa won z... wina. Krabat swoju modc Cerpa

z knihow. NajwjetSa bron je za Krabata w € d a. A won je toho wédomy.

Kaz z btyskom skoci Krabat do mtynkoweje komory, hrabnje tu knihu, kotruz méze derje pod kabatom

schowa¢, a wota na dworje:,,BoZemije, bratia! Widzimy so borze zaso!®

Prewulka wéda w Spatnych rukach moze wjele wjace zeSkodzi¢ ha¢ 1€psiny pfinjes¢. Toho je
tez Krabat wédomy. Tohodla pied smjeréu postaji Krabat, zo bychu so knihi do réki ¢isnyli.
Stawizny su nam wjace razow pokazali na tajke priklady. Clowjek dyrbi byé mécny, zo by
wutrat. Tohodla je Krabat tak wulki, dokelz wédu, kotruz je mét, njeje znjewuziwat. Wén je
wuziwat wédu za nadobne cile.

Nimo ws$éch druhich skutkow, kotrez je Krabat zdokonjal, je woén sam krala
wuswobodzit. Ani to pak njeje dosahato, zo bychu so pfedsudki wo Serbach zhubili. Krabata
tez kral sam bjerjeSe na lochke ramjo twjerdZeSe, zo njejsu Serbja kmani, wulku rélu w
towarSnos¢i hra¢. Potajkim widzimy, kaz ¢ezko béSe naSim wodtcam, w Casu, hdyZ naSej

narodaj béstej stuzownikaj, ptipéznace w towarsnos¢i docpec.

Moht jemu da¢ pjenjezy, ale tych kral nétko po wojnje sam mato méjese. Moht jeho pomjenowac za
komornika abo ministra abo tajkeho podobneho dworjana, ale myslese sej, zo serbski wjesnjan so k

tomu derje hodzat njeby.®

Hacrunjez so pfti tajkich dzétach z glorifikaciju htownych rjekow zetkamy, je wuwod, ke
kotremuz na koncu pfindzemy, jednory. Malej narodaj, kaz naSej, stej pilotowane]
za docpéwanje wulkich wukonow. Kultura a bohatstwo kultury njezalezi na licbje stacanow.
kulturne zawostajenstwo kaz Krabat a Marko, kotrajz nam cyty cas dopominataj, §t6 smy
a kelko smy hodni. Je mézno lubowac a wojowaé za swoju zemju na polu literatury, dokelz

pjero moéze by¢ mdcnise ha¢ mjec.

*J.Brézan, Co r n y, opndit.ysm2.
® M. Nowak-Njechornski, Mi $ t rat, df.rcig, b. 35.
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Alena Smitec

K wupytanym realizacijam kublanskeje hodnoty w serbskej dzécacej a
mlodzinskej literaturje

,,Za dz&¢i mas tak kaz za dorostlych pisac, ale hisc¢e 1€pje”. Kozdy, kotryZ chee so chutniso z
pisanjom za dz&¢i zabéraé, by so dyrbjatl po tutym wuprajenju Maksima Gorkija mé¢. Dzec¢i
su hustodos¢ wumyslenisi ha¢ dorosceni, a tohodla dyrbi§ jich wabi¢ z napjatymi
dyrdomdejemi, fantastiskimi bajkami, pros¢e z moéznos¢emi realnemu ziwjenju wucekny¢ do
raja sonow a fantazije.

Poradzi-li so, dzééo z poweédanckami, bajemi, bajkami a stawiznami, kaz z
wobrazowymi knizkami k pfistuchanju, sobucitanju a pozdziSo k samocitanju zahori¢, je
rozsudny krok docpéty. Wjeselo na dzéfacych romanach, powédanckach a dalSich
zabawjenskich knihach je garant za to, dz&€om zeznajomni¢ motiwérowany wobchad z
knihami. Fascinacija na wosebitych dzécacych powédanckach hodzi so intencionalnje na
medium knihi pfenjes¢ a so tak we wéstej mérje generalizowac.

Dzé¢ace knihi dyrbja, w najlépSim padze, dzé€fo spéchowal a Zzadal, jich pak
runocasnje nic prezada¢. Hdyz je dzcéCaca literatura derje wuzwolena a prawje zasadzena,
moze wulkotnje dopomhac¢, Citanski a ¢itanskowuknjenski proces podpérac. Wézo njemét
nimo zabawjenskeho aspekta pedagogiski aspekt w knihach za dz&¢i a mlodostnych
pobrachowac.

W predlezacym dzé&le zabéram so z kublanskej hodnotu w serbskej dzécacej a
mtodzinskej literaturje — pfepytuju wobsah jednotliwych knihow na so jewjace pedagogiske
rysy. Zajimawe na tym budze, wucusli¢ priktady, kotrez je spisowacel resp. spisowacelka tak
do jednanjow zapletl/-a, zo njejsu na préni napohlad jako kubtanske namotwy wociwidne. Ale
runje tez napteciwne piiktady, kotrez Citarjej do woci skoca, njezméja mjensSu hodnotu. Dale
chcu preslédzi¢, ha¢ jedna so pfeco wo samsne wasnje kublanja abo ha¢ nadendzemy
wselakore, wotménjace moznosce.

Wupytata sym sebi za piepytowanje pje¢ knihow. Prénja je kniha St 6 n € n
Marhata Angele Stachoweje (1996), kotraz je za najmtodsich Citarjow spisana. Druha kniha
jeDZowka wo0 dMadlény Nadtiaeyhede (1986). Tuta je za Citarjow w starobje 9-12
I¢t. Tieca kniha budze Cowboy Tom abo dyrdomdej ze zdBena Budarja (1995), kotraz
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hodzi so tohorunja za Citarjow w starobje 9-12 1¢t. Sléduje dyrdomdejske powédancko Hanze
Bjensoweje Spus ¢ e s 0(1961)a kotbFalkish&zo do miodzinskeje literatury.

Poslednja kniha je Jurja Brézanowy roman Christa(1958).

1. Teoretiski dzél

Pola zapfijeéa ,,dzéCaca a mlodzinska literatura® ma so mjez literaturu we wusim a w §érSim
zmysle rozeznawacé. Mjeztym, zo pocahuje so prénje zapfijece na teksty, kotrez su so wosebje
a jeniCce za dorost produkowali — tez tak mjenowana ,,specifiska” a ,,inteciska” mtodzinska
literatura — méri so druhe zapfijeCe na cytkowny korpus tekstow, kotryz dz&¢i a mtodostni
woprawdze recipuja, wothladajo hac je za nich mysleny abo nic, a zapfija tak tez teksty za
doroséenych.!

RéCo wo ,literaturje za dz&¢i”, su ménjene knihi za dzé¢i w starobje nékak 6-12 1¢t.
,Literatura za mtodzinu” ski¢a so w starobje 13-18 1ét, to ré¢ka wot spocatka rozké€wanja hac

v r v . 1.2
do docpééa statusa towarsnostneje zratosce.

Intenciska dzécaca a mlodzinska literatura

Jedna so wo publikacije, kotrez w specielnych naktadach za dzéc¢ace a mlodzinske knihi abo
we wotrjadach za dzé¢acu a mtodzinsku literaturu w naktadach z méSanej produkciju wundu.
Rozeznawaja pak so w jich wonkownym wuhotowanju wuraznje wot zbytnej knihowej
produkcije a steja w kniharnjach a zjawnych bibliotekach w swojskich wotrjadach. W padze
serbskeje dzécaceje a mlodzinskeje literatury njeje tajke rozrjadowanje mozne, dokelz
njeeksistuje naktad jeniCce za tuton wotrjad. Tu jedna so wo wobstatk narodneje literatury.

Hladajo na (teoretiske) wotmjezowanje kompleksa dzé¢aceje a mtodzinskeje literatury
wot zbytka literatury, hodzi so zwés¢i¢, zo je dospolnje diferencowany. Tak su hizo dziwajo
na nastace tekstow 3 zasadne rozdzélne skupiny k sp6znacu.

Su to sprénja intenciske dzéface a mtodzinske knihi we wuSim zmysle, kotrez
pomjenuja so jako ,originarna” dzééaca a miodzinska literatura. Tute planowachu a
realizowachu so wot awtorow jenoz jako lektury za dz&¢i a mtodzinu. Zdruha nadendzemy
teksty, kotrez su so hakle po wé€stym wuwiwanskim procesu z mtodzinskej lekturu stali a so

tez jako ,,spadowaca literatura doroscenych” wopisuja. Najpopularnisi piiklad je zawésce

! Ptir. Alfred C. Baumgirtner, Oswald Watzke: Wege zum Kindeund JugendbugtDonauwérth 1985, s. 7.
2 Pir. Marta Ziotkowska-Sobecka: Dz € ¢ aca a mtodzinska | iteratur @:
Vaélkel, Mér¢in (wud.): Pfinoski k stawiznam serbskeho pismowstwa 1¢t 1945-1990, Budysin 1994, s. 182.

SWeér n:
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bajka, kotraz béSe ptez létstotki ertnje tradérowana powéedarska literatura za doros¢enych,
prjedy hac¢ so po pisomnym sfiksowanju z jednej z najwazniSich formow dzécaceje literatury
sta. Stieca je to tak mjenowana ,,adaptowana literatura za doros¢enych”, to réka knihi, kotrez
béchu tohorunja literatura za doroséenych, so pak ptez wobdzétanje, hladajo na moznosce

recepcije dorosta, z mtodzinskej literaturu stachu.®

2. Praktiski dzél

Bajka

Pfitomnos¢ bajkow a bajow w dzéCacej a mtodzinskej literaturje njeda so zapré¢ a jewi so
hizo koénc 17. I&tstotka w zbérce Charlesa Perraulta® Baje su swét sam za sebje. Swét, w
kotrymz je wsitko modzne a kotryz zbudzi so, hdyz zapocina rozum spaé. Rozbudza
predstajensku aktiwitu dzésca, kotrez ptirodnje hizo rady fantazéruje.

Bajki su literarne tworby, kotreZz su ludowi bajkarjo bali, kaz tez te, kotrez su
spisowaceljo adaptowali. Fantastiske powédki, kotrez njewuchadzeja ze Zanych ludowych
tradicijow, ale su so w fantaziji pisatelow wutworili, li¢imy tohorunja k bajkam.” Tute su
zdobom ,,najbujniSo rozwita a po wsém zdaéu wumélsce najbole dozrawjena haluza

serbskeho literarneho tworjenja za dzeci”

St néna ré6za Mar hat a

,»Angela Stachowa, bjezdwéla jedna z najnadarjeniSich serbskich spisowacelkow naseho Casa
za dz&¢i, zaCuwa njewsédnje drje poeziju, nic jenoz tu, kotraz dréma w ptirodze, ale tez tu w
pfedmjetach zawrjenu a zakuztanu” tak wopisa M. Ziotkowska-Sobecka’ literarne tworjenje
awtorki. Z jeje pjera wundze 1¢ta 1996 knihaS+ 6 n¢na r 6za Mar hat a

WobsahKaz kozde 1¢to prebyla Bianca tez w I€tciSich proézdninach nékotre dny pola
wowki. Tam jej rady pti dz€le w zahrodZe pomha. Tuton kré¢ smé samo symjeska za stoncne
roze wusyC¢. A woprawdze, ston¢na roza jej narosce! Zda so, kaz by réza ,,méta wocce, nos,

hubu a §iju (...) a po zdonku te topjena, to mohli by¢ ruce a noze. (...) Sloncna ré6za wupada

® Prir. A. C. Baumgirtner, O. Watzke, op. cit., s. 8.
* Piir. M. Ziétkowska-Sobecka, op. cit., s. 163.

® Tez tam, s. 169.

® Tez tam, s. 170.

" Tez tam, s. 171.
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kaz ¢eta Marhata” (s. 8). A takle dosta stoncna réza swoje mjeno. Po wsém zdacu byla
Marhata dzen a rjensa. To pytnu tez zwerjata w zahrodze a ju wsédnje za jeje rjanos¢ chwala.
Hac¢ je to Wrébl Wylem, Micka Manka, Mjetel Miktaws, JeScelca Jirka, Knot Kiesc¢an,
Lastojcka Litka, Boran Beno abo Mys§ Mérka, k6ézdemu napadnje krasnos¢ Marhaty : ,,Rjensa
his¢e hac lube stonco (s. 14), ,,Stonco drje nas hréje, ale Marhacina rjanos¢ btyséi so digje” (s.
15). Jenoz Sowa Sina ,,hladase jara kedzbliwje a kritisce na Marhatu” (ibidem). Tole wsitko
sténco nétko dzen wote dnja wobkedzbowase. Jara so rudzese: ,,Sto je so na zemi stato.
Nicht6 so hizo njestara wo stonco. Ale njedawam da ja wS€dnje ¢oplotu, swéttos¢ a moc a
rjanos¢?” (S. 16). Tak rozsudzi so stonco nic dlgje swéci¢. Traje pak dothi ¢as, doniz zwérjata
pytnu, zo trjebaja stonco k ziwjenju a nic krasnos¢ jednotliweje stoncneje roézy. Marhata,
pfeco his¢e wo sebi pfeswécena, nochce to dowidze¢ a sej mysli, zo njeje stoénco za nju
eksistencialne. Tuz rozsudzichu so zwérjata, ze Sinu na Cole, stébnco wo wodace prosy¢. Po
krotkim chabtanju a preswécacyh stowach sowy ,,stonco wobzamkny, zo wsitkim woda™ (S.
31) a zaso swécese.

Kubt ans k aBaja &astbamef r&zi Marhaty chowa we sebi mnoho mjensich a
wijetSich pedagogiskich aspektow. Na wumétske wasnje wopisuje spisowacelka jednotliwe
charaktery figurow a kak so poc¢asu jedyn wot druheho wobliwowa¢ da. WSsitcy su nadobo kaz
zakuztani wo nowej rd6zi a njepytnu kak jednomyslni nadobo su. TeZ Citar zaCuwa z nimi,
moéze sej rjanos¢ Marhaty predstaji¢ a je zahorjeny. Z wuprajenjom ,,Jenicce Sowa Sina (...)
wocini swojej] mudrej woci (...) a hladase jara kedzbliwje a kritisce na Marhatu” skedzbni so
na to, zo zméje jednanje zweérjatow konsekwency. Pasaza pak je tak do powédanja zaplecena,
zo Citar-dzé¢o ju jako namotwjacy pokiw njerealizuje. Same wopisanje wocow sowy jako
,mudrej” pokaza pak hiZo na to, zo je myslenje zwéerjatow wopacne a we westej mérje htupe.
Wotwobroc¢a so dzen a bole stoncej a njepytnu, zo je stdonco to, Stoz k ziwjenju trjebaja a nic
jednotliwa réza.

Zweérjata dadZa so wot ,,noweje wécy” tak zaslepi¢, zo njemoza hizo wjac wazne wot
njewazneho rozeznawaé. Citarjej so wuwédomni, zo njeréka nowe zdobom I&pse. Zwérjata
dyrbja nazhonié¢, zo so wopacne zadzerzenje chtosta. Mréja zymu a njemdza so hizo wonka
swobodnje pohibowaé. Jenoz Marhata nochce znamjenja pohubjenSenja spoznaé, wona
,»cheyse z gwaltom zaby¢, zo zymu mréje” (S. 23). Wona je ha¢ do konca wo tym preswécena,
zo nico a nikoho nimo swojeje rjanosée njetrjeba. Spusca so kompletnje na to, a je skonénje
wopuscena, dokelz spdznachu tamni, zo je jeje zadzerZenje piiCina reakcije stonca. Marhata

pak njedowidzi, zo dyrbi za swoje zmylki runje sta¢ a so zamolwi¢. Na rozdz¢él wot
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zwérjatow, kotrez so za jich zadzerzenje hanbuja a stonco wo wodaée prosa. Stonco, drje
his¢e prestapjene, wopokaza so jako dobry piecel a woda kozdemu.

Cytkownje hodzi so zje¢, zo je kniha Angele Stachoweje zajimawa lektura za
najmtodsich Citarjow a pfipostucharjow. Bajka ma zabawjenski charakter a je pfez lochku ré¢
derje piistupna a zrozumliwa. Citar nje¢uje so na Zanym méstnje powuéeny. Won moéze so do
jednanjow zwérjatow zamysli¢ a zrozumi na kodncu waznos¢ piida¢a zmylkow kaz tez aspekt

wodaca.
Dzowka wédneho muza

Nimo wuziwanja folkloristiskich elementow namakamy tez tworby, w kotrychZz su so
pridatnje elementy tuc¢asnosée zawjedli. Do literarnych konstrukcijow tutoho typa licimy w
serbskej literaturje tez tworbu Madleny Nasticcyneje DZ o wk a w6 d, Roeralt wudarsou 2 a
1986.

Wobsah:Kaz titul hizo pferadzi, jedna bajka wo dzowce wodneho muza, z mjenom
Wodilija. Hromadze z nanom, LukuSom, bydli w podwdodnym kralestwje. Wony paradiz, kaz
so w bajkach husto wopisuje. Tola nadobo hrozy strach, zo ma so hat wotstroni¢ a z nim
podwddny swét. Wulku wodu a kisalu trawu njemoZza ludZzo z bliskeje wsy trjebac, ,tajku
kruwy njezeru” (s. 9), a tohodla dyrbi so tuka su$i¢ a hat zasypa¢. Wo predewzacach zhoni
Wodilija wot Hatule, mlodeho inZenjera, kotryZ ma suSenje zwoprawdzi¢ a do kotrehoz so
zalubuje. Jemu wuznaje §t6 je a wjedze jeho zdobom do hata, zo by jemu krasnos¢ tutoho
pokazata. Byrnjez jemu Luku§ njedowéri, slubi jimaj pomha¢. Skonénje poradzi so Hatuli,
pfez wokopuce a njewuspeSne procowanja LukuSa, namaka¢ wuwzaéne rjadowanje. Tak so
hat w poslednim wokomiku wobchowa a z nim doma wodneho muza a rjaneje dzowki.

Ku bt ans k aWukriétalizuje 4o ap&snje, zo njeje wotmyst awtorki Citarja na
»zwucene” wasnje kubtaé. Skerje spyta jemu krasnos¢ piirody zblizi€. Z wuZiwanjom
wotpowédnych wurazow kotowokoto rostlinow a zwérjatow, kotrez su pii a w hace Ziwe,
piiswoji sebi Citar fachowu terminologiju. ,,Awtorka dopomina na dale a bodle aktualny
problem wochudnjenja nutikowneho ziwjenja ludzi zdobom z postupom ciwilizacije.”8
Docpéje z tym rozmyslowanje citarja wo pfibéracym nicenju piirody zawinowane piez

ctowjekow.

8 Piir. M. Ziétkowska-Sobecka, op. cit., s. 173.
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Nimo ekologiskeho aspekta naréci tez humanistiski aspekt z tym, zo hiny hromadze z
piirodu podwodne kralestwo rusatki (wodneje Zzony, w()dnicy).9 Citar zaduwa sobuZelnosé z
wodnym muzom a jeho dzowku a nadzija so z nimaj na happy-end. W béhu c¢itanja zeznaje
nékotre fakty wo techniskich moéznos¢ach tuki su$ié. Tez hdyz klinéi macizna skerje
wostudta, njezaCuwa recipient ju jako ptfezadacu abo predominantnu. Z wotewrjenym kdncom
lubos¢e Wodilije a Hatule dosta Citar m6znos¢ swobodneje hry fantazije. Tez to wotpoweduje
didaktiskej hodnoée.™

Z prawom wuzb¢hny so pfeco zaso zwisk mjez bajku a fantaziju. Bjez wobdz¢lenja
fantazijepoineho predstajenja njeje moézne jednanja w bajce wopiimny¢, dokelz so stajnje wot
woprawdziteho zaznaca zdala. Swojoraznos¢ bajkoweho swéta hodzi so jenoZz z wocomaj
fantazije wuhladaé. To Zada sej wobrotnu fantaziju a trajne ,,puéowanje w piedstajenju”.™

Naposledk méze so rjec, zo njenadendze Citar na ani jednym méstnje w bajce

konkretnu pedagogisku namotwu. Bajka dyrbi so jako cylk widze¢, zo by so didaktiska

hodnota, tak kaz béSe zawesce wot awtorki koncipowana, spoznata.

Cowboy Tom abo dyrdomdej ze zaka

Motiw woziwjenych hrajkow njenandZzemy husto w knihach za dz&Ci. Beno Budar da w
swojej knize Cowboy Tom abo dyrdomdej ze z&k895) namolowanemu cowboyej moznosé¢
so woziwi¢ a tak ameriskej policiji wucekny¢.

Wobsah: Pfe¢e wo dobrym pieéelu zwoprawdzi so za Jana piez ndc, hdyz so z
namolowaneho cowboya naraz Ziwy ¢towjek sta. Z ,,wotnétka najlépSim piecelom sweéta” (S.
7), kotryz slubi jemu, wsitke pfeca spjelni¢ tak spéSnje kaz sebi jeho z molowanki won pieje,
doziwja dyrdomdeje kotowokoto Luzicy. Zhromadnje leéitaj ze samotwarjenym létanskim
aparatom ,,tawka-bLuzica” piez najrjensSe serbske wjeski runje won na weézu Ralbicanskeje
cyrkwje. Spoz¢itaj ,,Serbskim Nowinam” ptedtohu za pfinosk z nadpismom Dotal jonkrétna
sensacija s we(. al-49), zBnatg yajSlutkowy ® priswojitaj sej za dzewjet
minutow salow$éinu (S. 65). Dyrdomdej so z njejapkim zhubjenjom Toma kénéi. Stoz Janej
zwosta je dopomjenka na wulkotne doZiwjenja a 33.333 swétlokulkow.

Kubt ansdaa W hidudowanju z dalsimi dzéfacymi knihami napadnje pola
knihi Cowboy Tom abo dyrdomdej ze zakde hinaSa kubtanska hdodnota. W srjedziscu

° Tez tam, s. 173.
10 ey tam, s. 173.
1 Karl Ernst Maier: Jugendliteratur: Formen Inhalte- padagogische Bedeuturigad Heilbrunn 1993.
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njesteja normy a regule zadzerzenja, pfistojnosée abo socialneho jednanja, ale spisowacel
kubta cCitarja w powsitkownej wédze. Tak zeznaje so Citar blize z Pétrowej cyrkwju w
Budysinje, hdyz Jan Toma na wudypane postawy we wottarju skedzbni (S. 32). Tez serbske
wjeski a jich wosebitos¢e awtor na zajimawe wasnje w béhu 1¢ta z ,,Lawku-Luzicu” rysuje (S.
21-25).

W beéhu powédancka nadendze Citar mjez druhim njeznatu leksiku a roztozenje
westych stowow, z kotrejez pomocu swojski stowosktad rozséri. Na priktad nawuknje, Sto je
,lumenowa energija” (S. 70), zeznaje zapftijece ,,Salograph” (S. 66) a zwotkel némske stowo
,Dom” (S. 26) pochadza.

Trochu schowane didaktiske poselstwa su na ptiklad wuprajenja Alfonsa ke kurjenju
,Won njetrjeba pieco tak pacha¢ doma” (s. 14) a ménjenje Katy k njezmystowym hrajkanju
syna pii kompjuteru ,, a kelko hodzin woén jenoz pted nim sedzi (...) ani njepytnje, kak na ¢asu
je a kak rjenje wonka stonco swééi” (S. 65).

Kritisce a na zrozumliwe wasnje spisane, naspomni spisowacel kajkos¢i ZawidZenja12
a nahrabnosce™.

Kaz ¢erwjena nitka ¢ehnje so kajkos¢ pomocliwosée prez knihu. Hac je to rjedzenje
wulijawow w Suli (S. 8) a pola dzéda (S. 39), abo dzé€lenje chléba z lutkomaj (S. 44-46), pieco
je Jan zwélniwy tamnym pomhaé. Citar dostanje zaéis¢, zo so z kézdym dobrym skutkom
nowe durcka wotewrja a so pomoc tak wuptaci.

W cytku hodzi so zjeé, zo je wobsah knihi dos¢ napjaty, zajimawy a wotpowé&duje tak
prawje dz&€acemu zmysltej za dyrdomdejemi a njewsS€dnoscemi. Ptez prewaznje schowanu

kubtansku hodnotu so ¢itarjej njewostudzi a won so powuceny njecuje.
Dyrdomdej ske powRDdanl ko

Pfiznamjo dyrdomdejskeje stawizny je stopnjowaca dynamika we wotb¢hu jednanja. We
wotmeénjacej pisanos¢i pfizamknu so podawki, wobkuztaja Citarja ha¢ do wokomika, hdyZ so
piez wokopuce a zapletki k spokojnemu koncej dostawa. Rjek a prec¢iwnik, precel a njeptecel,

nadawk a zadzéwk, Sansa a strach stejitej sej napreco. Stopnjowanja, wjersk, prekwapjace

12 Ptir. ,.Dyrbis wédzeé, zo njejsmy so my lutki Zenje mjez sobu zabiwali dla chl&ba abo ztota abo kraja kaz wy
towjekojo na zemi. Zenje njeznajachmy zawis¢. Zawisé ¢e mjenujcy wotnutfka zeZerje — cyle, cyle pomatu kaz
choros¢™ (s. 51).

3 pir. ,,dyrbi§ weédzec¢, Jano, kaz je swétnis¢o wokolo nas bjezkoncne, tak su tez zte mocy na zemi bjezkdnéne,
dothoz budu ¢towjekojo nad Stomami a rostlinami, nad zwérjatami a ctowjekami knjezié” (s. 47).
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zmény, tam a sem we wohrozenjach, zwazliwe predewzaca, wumoézenje a zbozo spozca
jednanjam charakter rozbudzaceje Ziwosce.

Dalsi charakteristikum dyrdomdejskeho powédancka je zajim na cuzym a
njewsédnym. Jednanje njewotmeéje so w zwucenym a znatym, ale wjedze Citarja do pomérow,
kotrez so piez ekstremne wobstejnos¢e wuraznje wot porjada a wocakowanja wsédneho dnja
wotzbéhnuja. Njewsédna situacija zada njewsSédny wukon, kaza sej centralnu figuru,

hustodos¢ rjeka, kotryz z pfesahowacej energiju a swérny swojim principam cilej sééhuje.14

SpusSé¢ej so na Maksa

Hobersku rolu w literaturje za dzé¢i a miodzinu hraje dyrdomdej. Mdze to na priktad
,,dyrdomdej na swojskim dworje”, dyrdomdej w ¢asu pu¢owanja, dyrdomdej w prozdninach,
robinsonada abo fabula z na¢asno-kriminalnym wutkom by¢. W knize Sp u $ € e j SO na
(1961) Hanze BjenSoweje, jedna so wo prozdninski dyrdomdej, po swojim charakterje bliski
robinsonadze.

Wobsah: Powéda so stawizna wjesnjeju holcow, kotrejez pytanje za nékajkim
dydomdejom so nadobo a njewitane spjelni, hdyZ so pfez nékotre piipady na pripoweSaku
naktadneho awta zaso namakataj. Tutén wjeze jeju runu smuhu do zdalenych Rudnych horow
a to wosrjedz nocy. ,,Nimo kéncka wotojnika, polojcy Cesaka, dweju kneflow a nésto strycka
(s. 20)” wobsedzestaj holcaj ,,jedyn cyty kulojty potsta-pjenjezk” (ibidem). Pytajo za dz&étom
a za najtrébniSej jédzu, zeznastaj pfedawarku knjeznu Pinkec, pola kotrejez nimo dzéta tez
ndcléh nadendzestaj. ,,Pola policije so pfizjewic, to jimaj hol¢a hordos¢ njepfida. Cheetaj so
ze swojej swojskej pomocu nawrdéic™™ (wutk Robinsona). Jako pak stysistaj wospjetny raz
namolwu jeju pozhubjenja z woétferéCaka awta prez cyle namésto rze¢, da jimaj poslednja
sada zblédny¢: ,,Dokelz staj so hélcaj zhubitoj, pozdatnje we zwisku z wohenjom, kiz je na
dwaceci tysac hriwnow Skody nacinit, prosymy wséch wobydlerjow wo pomoc pfi slédzenju
za wohroZenymaj dz€s¢omaj” (S. 59). WustrdzZenaj pfez namotwu a méznym tukanjom, zo
bystaj holcaj wohen zawiny¢ méhtoj so hnydom k policiji nastajiStaj. A w nocy mozestaj hizo
zaso doma spac, zbozownje witanaj wot swojeju macerjow.

Kubt anskakiih8pos$ dej spodaso aditar Mhandpjstyadyrdomde;j

z htownymaj figuromaj M¢éréinom a Maksom. Zeznaje jeju charakteraj, kotrejz so w bchu

4 p¥ir. K. E. Maier, op. cit., s. 160.
> Marja Mtynkowa, JurijMiynk: Ser bska | iteratur a,Bkdfin963587. a spocdatk 6
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jednanja wuwitej'®, doZiwja z nimaj wjesole, strachoéile, prekwapjace a druhdy teZ
piestapjace wokomiki. ZaCuwa po jednym abo tamnym, hdyz so na druheho hnéwa, kak
dyrbitaj tfepota¢ we wokomiku jeju wopisowanja w radiju a skéncnje, hdyz stySestaj
namotwu samo piez woterécak. Jedna so tuz wo prawe dyrdomdejske powédancko z dos¢
dramatiskej napjatos¢u w doziwjenjach htowneju rjekow.

Pti konkretnym posudzowanju kubtanskeje hodnoty napadnje hakle jeje mndstwo. Z
meéstnami so spisowacelka ani wo schowanje abo zaple¢enje powucenjow njeprocuje. Tak
njewotpowéduja jednanja holcow druhdy jednanjam dzé¢i w tutej starobje (ca. 12-14 1¢t).
Husto dos¢ zda so potom wukdnc situacijow konstruowany a njerealny. Jako pftiktad chcu
wokomik mjenowac, hdyz namakase Maks na méstnje woprawdze zhubjenych 50 pjenjezkow
natzate dw¢ hriwnje, tola Méréin sej tute zdzerze¢ nochcyse, dokelz jimaj njestusetej (s. 39).
Dalse piiktady su wuprajenja holcow kaz ,,zo maja star§i a wucerjo tola prawje ze swojimi
stajnymi namotwami” (S. 66-67) abo ,.,hromada dyrbi pre¢, zo so kor¢mar wo to njestara” (S.
12) kaz tez ,,winowatos¢ napfeco statnym organam béchmoj zanjechatoj” (s. 66-67).

Nimo toho pak wobsedzi powédancko tez pedagogiske rysy, kotrez hnydom do woci
njekawnu. Mjenowa¢ chcu tu situaciju w Kkotrejz chcetaj holcaj wjecor hisée raz do wsy, zo
bystaj film w ,.kinje” hlada¢ méhtoj. Tu namotwja Méré¢in Maksa, maceri cedlku napisac, zo
so tuta njestaros¢i hdyz jeju wjecor doma njenadendze (S. 8). Dalsi piiktad wotméla so na
ti¢Se pddla kina, na kotrejZ chcySe sebi njeznaty muZz cigaretu zaZzehli¢. Na to jeho Maks
wuraznje na to skedzbni, zo méhta so pfi tym prodrustwowa brozen, kotraz je poina syna,
zapali¢ (s. 12).

Sylnisi wliw na Citarja maja situacije w kotrychZ su teZ emocije k spéznacu a kotrez
moéze Citar sobu zacuwaé. Z tajkim wokomikom je konfrontowany wosrjedz nocy w lésu,
hdyZ so M¢ér¢in dospoinje na Maksa hnéwa a swojim zaCuCam béze¢ da. ,,Lédma bé so
Meér¢inej to wusunyto, bé jemu hizo Zel. Nicht6 njeb¢ jeho nuzowat, po Maksu so mé¢. Hdyz
nétko tu w tajkej wobradze sedzestaj, bé won runje tak sobu wina, kaz Maks” (s. 19). A Citar
wé: ,,Sobuhity sobubity”.

Z mjenowaneho wubérka hodzi so zjimac, zo ktadze spisowacelka wulku waznos¢ na
didaktisku funkciju pfi pisanju dzécaceje literatury. Nazel je to z blakami pie wjele a ménju,
zo njehodzi so wot recipjenta-dzés¢a tak zrozumié, kaz bé wot awtorki koncipowane a

skutkuje pfe husto njerealistisce.

18 Pfir. M. Miynkowa, J. Miynk, op. cit., s. 87.
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Roman

Prozu z historiskej tematiku ptedstaja najéas¢iso dyrdomdejski roman abo tez historiografiski,
potajkim roman w zastoséi, kiz je faktam blisi.'” Po ménjenju M. Zidtkowskeje-Sobeckeje
pak pobrachuja knihi, kotrez bychu mtodemu C(itarjej fakty z historije Serbow zblizili.
,,Stawizny Serbow maja dz¢€ jara wjele postawow a podawiznow, hodnych literatury wulkeho
formata”.'® Mnoéstwo romanow jedna wosebje w dobje nacionalsocializma w Némskej a

posledneje wajny.
Christa

Tu zarjaduje so tez kniha Christa Jurja Brézana (1958). Roman ,,bychmy do wasnjowych
romanow za holcy li¢i¢ moéhli, hdy bychu so hol¢e dyrdomdeje do historije nj ezapisate”. ™
Wobsah: Christa, mtoda Styrnacelétna wjesna holca zhoni, zo je ptirodna dzowka
Hajnikec swgjby. Prawa ma¢, Ester Ehrenstein, zemr¢, dokelz bé zidowka a nan, Hans Hagen,
zawésCe dobrych pfi¢in dla ,,dzé¢o njesmédzese pola sebje me¢, ani widze¢ jo njeje cyte 1¢ta
mohl. Kelko je teZ won wusta¢ dyrbjat?” (s. 38). Tak sebi holca situaciju wujasni a so ¢im
boéle za zandzenos¢ zajimowase. Po Citanych listach, kiz wot njeho stane dosta, kotrez pak jej
LenSec mac¢ spocatnje zataji, zhubi spéSnje dow€ru swojimaj starSimaj napfe¢o a so jimaj
wociwidnje zdali. Bu dzen a zrudniSa. Tez Pétr, kotrehoZ lubujeSe-njelubujese, polépsi
nahladu jenoz na krotki ¢as swojeho prebywanja. Cas so miny. ,Nazajtra rano (...) stejese
pted hajnkownju trawuzeleny IFA Hansa Hagena” (S. 52). B&Se préni raz, zo stejesStaj sej
nétko dzowka a nan, wédomej §t6 tamny je, napfeco. Hagen bé ,,so potajkim rozsudzit,
Christu sobu domoj wzac¢” (s. 63). Wédzo, zo nima dobry wotmyst a njejedna wutrobity,
LenSec nan samo hroZenje wobskorzby akceptuje a jemu dzowku teZz za pjenjezy
njeprewostaji. Situacija eskaléruje. Muzaj rjejacej na so, so rozendzestaj. Hagen b¢ najprjedy
jonu pichrat. Njebé swdj nadawk, Christu jako tunju stuzownu za Zonu Gretu sobu piiwjez¢,
spjelni¢ moht. Weédzese, zo njebudze lochko wobstejnos¢ rozjasnic. Wrociwsi so domoj
Greée wo swojim wopyce w hajnkowni powédase, zménjo pak stawiznu na swoje dobro a na

Skodu LenSec nana a macerje. Hagen nadzijeSe so z tym, zo Zona zajim na Chris¢e zhubi.

" Ptir. M. Ziotkowska-Sobecka, op. cit., s. 185.
8 Tez tam, s. 186.
¥ ez tam, s. 187.
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Greta pak njebéSe Zzona, kotraz pi¢hraje napteco wjesnym ludzom. Hromadze z piecelom-
prawiznikom dr. Johstom dojednastaj so, so Chrisce a jeje wjesnej naiwnos¢i na hinaSim pucu
blizi¢. Piedewzace so poradzi a Christa wopyta mamu a papu, kaz jeju hizo mjenuje, w
prézdninach na tydzen. Pytajo za wotmolwami na wotewrjene prasenja zandzenosce, prosy
papu wo fotografije macerje, kotrez b¢ jej pii zetkanju slubit. Wédzo, zo Zane njewobsedzi,
spyta won holcu zaplesé do rozmotwow kopate potne 1zow. Zaztobjeny wopusé¢i dom. Cisina
so ze zaklinkanjom pfetorhny. Lejna, najstarSa dzowka Lensec, stase pied Christu. B& piijéta
ju wotewzac. Christa nochcysSe, dokelz checyse skoncnje woprawdzitos¢ zhoni€. Lejna, kotraz
bé ju tehdy nanej a maceri do samotneje I¢sneje hajnkownje dowjezia, jej wsitko
rozpowédaSe. Wo wonej nocy, w kotrejz so Ester zaja, Lejna Christu pfed nacijami
wobchowase a wo dnju, na kotrymz Hagen dz&€¢o wotpokazaSe. Christa zhoni wSu mazanu
woprawdzitos¢ jeje nana. Po nawrdée Hagena jeho z faktami konfrontowase, tuton pak wsitko
wotpré. Christa ¢ekny a dondze k Pétrej. ,,Dwé njedzeli pozdziSo piipdzna sudnistwo
Hajnikecom prawo, stara¢ so wo Christu. Mjez nimaj a miodzinskim zarjadom wujedna so
adoptiwne zrécenje. Wopacny zapisk w narodninskim registru so wurisa, a Christa Lensec
nosSese wot nétka z prawom swoje mjeno” (S. 153).

Ku bt ans k aSpotathjenaspotrgeny aspekt schowanja didaktiskeho wotmysta
sow C h r idsspoieje realizuje. Tu njenadendze Citar méstno, na kotrymz so powuceny Cuje.
Je pak jemu po dogitanju knihi jasne, §to chySe jemu awtor sobu na pu¢ podaé. Cerwjena
nitka tworby moéze so ze stowami Jakuba Lensa zwurazni¢: ,,W Ziwjenju je to druhdy kaz w
1&€su: Znazdala widzi§ rjaneho prawaka, le¢i§ na njeho — a potom je to jenoZz jérak. Hdyz to
his¢e w 1&su pytnjes abo znajmjensa prjedy hac jeho do ponoje rozkrajes, je derje. Piindzes-li
pak hakle potom za tym, hdyz ma$ prénju tZicu w hubje, je wSitko ke chortej — ws¢ dobre
hriby, butra, wsa proca. Wsitko je horke” (s. 120).

Christa je spocatnje wsa zahorita wo nowym, pozdacu rjenSim Ziwjenju mésc¢anskich
ludzi. Woni wopytaja hoséency, dziwadlo a pija najstdédSe Cerwjene wino. Su to wsitko
nazhonjenja, kotrez so jej pola star§i w samotnej lésnej hajnkowni njedowola abo docyta
njeskica. Citar zrozumi, ¢ehodla Christu mé$éanske Ziwjenje wabi a sam za sebje teZ wo tym
rozmysluje, ha¢ by so na jeje méstnje za krok do njeznateho ziwjenja rozsudzil. Spésnje pak
wjedze spisowacel jeho na ,,prawy pué ziwjenja” wroco. ,,M0j bozo, dyrbju nétko telko tzec.
Mi je woprawdze zI€. (...) Mi so zda, zo ¢i wosobni wSitcy 1za” (S. 97).

Zezna¢e moderneho swéta tzi. Z nim zwjazane su dalSe 1z€ a hubjene swédomje tym
napteco, kotrychz natzi§. Kaz Christa dwéluje tez Citar na pucherce perfektneho, noweho

ziwjenja. Tola we wéste] mérje so 1z€ wot wobeju akceptuja, wsako njeje niCo w Ziwjenju
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perfekne. Hakle hdyz zhoni &itar wjac wo myslenju Hagena®®, Grety” a dr. Johsta?’ so za
njeho pucherka puknje, a nadzija so na dobry wukonc za Christu. Tajnje ma tez wona dwéle
na tym, §toz jej Hagen powéda a slubi. Wucusli samo bydlenje za fotami macerje, kotrez b¢
jej slubil, ale jako chlostanje pokaza¢ nochcyl. Na piekwapjenje Citarja chce Hagena samo k
zamotwitos¢i s¢ahny¢, jako skonénje zhoni, Sto so tehdy woprawdze wotméjese.

Citar doziwi sobu, kak so ze splosiweho, pozdaéu naiwneho wjesneho dzéséa na
koncu sebjewédoma, rozumna mioda Zona sta. Woprawdzitos¢ zandzenosce je Chris€iny
charakter sformowata a skrudita.

Moze so tuz tukac, zo bé mjez druhim wotmyst awtora, Citarjej pokiw daé, so kritisce
nowym wécam napieco staji¢. Nico njeje tak, kaz so spocatnje zda by¢. W behu citanja
wujasni so, zo dyrbi§ sej swernych piecelow a luboznu swojbu wazié, dokelz su to ¢i, na
kotrychz moéze$ a dyrbi§ so w najwjetSej nuzy spuséi¢ méc. Zmylki, zranjenja a hrozne
wuprajenja ¢i kaz samozrozumliwje wodaja. Pii tym wsém je spisowacel zaplet kubtansku
stronu do jednanjow a wuprajenjow, zo njeskutkuja kaz namotwy a Citarja njewostudza. Z
knihu doby ¢itar dohlad do swéta mtodeje holcy, kotraz na pytanju za pochadom Kk sebi a
adobtiwnym starSim namaka. Je to napjata stawizna, polnych emocijow a z rjanym

wukdncom.

3. Zjece

Wotmyst dzéla bé preslédzenje kublanskeje hddnoty w pje¢ tworbach dzécaceje a
milodzinskeje literatury. To réka, prepyta¢ wobsah jednotliwych knihow na so jewjace
pedagogiske rysy a nimo toho skutkowanje tutych na citarja.

Zapocajo z bajkami moze so zje¢, zo ¢ahaja so ludowe, narodne a fantastiske motiwy
kaz barbojtne nitki po serbskich spisach za dzé¢i. Wone su literarny wobraz wselakich sonow
a predstawow dzésca, kiz wotpoweéduje jeho zaznacu, w kotrymZ zwucuje fantaziju a rozsérja
swoj humanistiski horicont. Je tuz bjez dziwa, zo jewja so runje w tutym Zanrje didaktizmy.
Predstaji pak so swét ,kajkiz mét by¢”, to woznamjenja wsitcy dowidza zmylki, jednotliwy
muz zadzerzi zasyp hata a dzeé¢i su preco pfistojni a poski¢a koézdemu pomoc. W tutej
woprawdzitos¢i njeeksistuja realne, htuboke, druhdy njerozrisajomne konflikty, njeje zanoho

zb&zka, zaneje ztosce.

2 pyir.,,Ci mali ludzo maja so derje. MoZeja sej bra¢ Zzonu, kajkaZ so jim spodoba“ (s. 35).
2! pyir. , Budze-li Christa pozdziSo snano I8karka, budze Greta tohorunja horda na nju* (s.78).
22 Pfir. ,,won bywase pieco wjesoly, widzese-li druhich we wuskoséach® (s. 85).
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W knihach St 6 né¢na r §bdwMar hwatda @ ICowboy Tamaabo
dyrdomdej ze zakgedna so wo bajki ze zabawjacym charakterom. Citar-dz&éo da so
wobkuzta¢ a njewédomje powuci¢. Dyrbi so wézo naspomni¢, zo pfitréchja tez w
mjenowanych twoérbach horjeka podate kriterije ,,bajkoweho swéta”, ale pfiwSém su so
spisowaceljo procowali kubtansku hodnotu dos¢ derje schowac.

Cyle nawopak w knize Sp u $ € e | S. Bu pievaahujdpm Wssnazdacu didaktiska
hodnota. Citar ma zaduce, zo so spisowacelka mjenje wo estetiskosé¢ haé¢ wo pozb&hnjeny
porst précuje. Dyrdomdej ma drje dynamiski charakter a dos¢ zajimawy wobsah, ale
prewaznje pedagogiske namotwy spéSnje wostudza a recipientej zaé¢iS¢ powucenja zawostaja.

Poslednja kniha, kotrejez kubtanska hodnota stejeSe w srjedziS¢u prepytowanja bé
roman Christa Stawizna mlodeje holcy a jeje ¢eze z namakanjom sebje sameje je
koncipowana za mlodych ¢itarjow. Kaz w mnohich knihach za mtodzinu, jewja so tez w tutej
tworbje dwély a njerozsudzenosée, rokocenja a protesty rjekowki. Bjez dw¢éla jedna so wo
jara atraktiwnu lekturu, w kotrejz njeje didaktiski aspekt wociwidny. Citar njenadendze na
zanym méstnje njerealistiske rysy podawiznow, konstruowane situacije abo njelogiske
wuprajenja a jednanja figurow, jenoz zo by spisowacel jeho powuéit. W Ch r ijessd po
mojim ménjenju schowanje kubtanskeje hddnoty najlépje realizowato.

Powsitkownje hodzi so praji¢, zo formuje dzéfaca a milodzinska literatura
predstajiwos¢ Citarja. Wona podawa njerédko smér intelektualneho rozwica a je jedyn z
faktorow, kotrez zbudzeja wosobowos¢ mtodeje generacije. Spisowacel njemét tuz prewaznje
moralizowac, ale so na kubtanje wobmjezowaé¢ a so w najlépsSim padze cyle po hesle ,,za

dz&¢i mas tak kaz za dorostlych pisa¢, ale hisée 1€pje” méc.
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