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,S0r@pisej” napu —sowo wot wudawarja

Z pedleacym prnim zeSiwkom ,Sor@pisa” ppodam do rukow itarjow nowy
w domostny sorabistiskiasopis. Jeho mjeno nawjazuje bjezpdsje na bywSi asopis
studentow sorabistiki na Lipdnskej uniwersie, kotry wudawachu pod wjednistwom
tehdySeho nawody Instituta za sorabistiku prof. Hab. Tadeusza Lewaszkiewicza.
(Dopomniju jeno, zo mjeSe tamdén medij, kotry z financielnej podp Za o by za serbski
lud w IS anej formje wuchadsSe, mjeno ,Sorapis”). Bohu el, wosud ,Sorapisa’pbdmina
na druhe iniciatiwy tajkeho razu. Won debitowasel we 2000, wuwiwaSe aktiwnje so,
njejeSe pipdéznae w medijach, a je po dotal pjevudatych isach w | e 2004 zasta
wuchade . Pi iny za to njehoda so konkretnje mjenowaale jedna so zaw e wo samsnhe
ka w podobnych padach — mjez druhim wo pobrach@vawcy (snadte wolu?) pola
iniciatorow projekta.

W mojim rozumjenju njeby sma zajimawa wdomostna iniciatiwa Lip&nskich
sorabistow dospo nje zahinyDokel njeje pak wo moé nej rewitalizaciji ,Soraga” ni o
sySe a pozdau te wuhlady za jeho jchod pobrachuja, rozsugh so tutdn projekt

wo iwi , byrnje w hinaSej formje.

Porno ,Sorapisej” pokazuje ,Sor@pis” hinaSi prof. tamon asopis wdomostny spis
studentow, tak je ,Sor@pis” wlomostny medij Instituta za sorabistiku Lip&skeje
uniwersity. To zaso ka

— z0 so spektrum potencielnychimmSowarjow rozsudnje roz8. Bych chcy, zo
njebudu z awtorami ,Sor@pisa” jeno studen bywsSi a densniSi wdomostni
sobud a erjo Instituta za sorabistiku, ale tohorunja saahi ki njeb chu a njejsu
z Lip$S anskim institutom zwjazani. Z dobrymipadom je w tutym isle mj. dr. nastawk
dr. H. Ulbrechtoweje, tuchwilneje nawodnicy S owgkeho wustawa skeje akademije
w domosow. ,Sor@pis” staji swoje strony te g erjam na polu ,maych” kulturow,
literaturow a r ow k dispoziciji ka w tutym isle nastawk znateho kaSubologi, prof. dr. hab.

J. Borzyszkowskeho;
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— zo wostanje w nim na kédy pad stno za wozjewjenje najzajimawsich
w domostnych pnoskow studentow sorabistiki. sSPowSitkownje majeo, a dopokazujetej
to ka wosud ,Sorapisa” tak tuton fakt, zo w tutymsle ,Sor@pisa” adyn studentskiiposk
nimamy, zo njeje to lochki nadawk, studentow z&aine sld erske d o ka pisanje
w domostnych tekstow zdoby Tohodla dyrbja so tu druhe mé neaswui . ,Sor@pis”
bud e publikowa najl pSe semesterske resp. wukonowe a z pjera studentow
LipS anskeje sorabistiki, kotre dyrbja woni po studigtlyprogramach napisaW zo budu
te p idatne, t. r. fakultatiwne a wosebje ,dobrowoIndtiaity studentow witane. Bych sej
p a, zo wuinja studentske moski w pichod e wjetSi d | nastawkow w ,Sor@pisu”;

— z0 ma tutdn asopis dalSu wa nu funkciju spjelniBud e tomu nimale desa | t,
jako wupisa Za o ba za serbski lud pje ti stipendije za wukrajnych studentow, zo mohli so
sorabistiskim sld enjam w Institue za sorabistiku wiowa. Ha do studijneho Ia
2006/2007 wobdli so na stipendijju dohromady 30 studentow a dakidow
ze s owjanskeho wukraja, dwajo w tutymsu hiSe studujetaj. Hi o sama jich Iba dowaoli,
Zo mO e so w tutym pae wo hoberskim wdomostnym ka te sorabistiskim potencialu
r e, kotry njeje so dotal w dosahacej a wuznamejesiija wotpowdowacej mrje wu i .
Njesm o0 so pak zabynaspomni, zo maja stipendia po s owach zrenja ze spchowarjom
stipendija zakérace d 0 na sorabistiski tema napis&otre so na ké doltnym kolokwiju
wot nich pedstaji. To woni te peco swdomi e injachu. A hlej, tute — rkotre jara
zajimawe — pgnoski | dma woth és zwonka Lipska namakachu a nichtd, miysluosebje na
serbskej asopisaj ,Rozhlad” a ,Ltopis”, wo nje chutnje njero@Se. ,Sor@pis” jako
w domostny list Instituta za sorabistiku, potajkinstitucije, kotra je stipendiatow hosa,
chce tomu zadwa , zo wostanu kwalitatiwne sorabistiskanpski bjez k6 deho woth osa
Tu wozjewimy w tutym isle pinoSk Magdaleny Ruszczyk, stipendiatki Za o by zaibski
lud w studijnym | e 2006/07.

Za sorabistiku zajimuja so w Lipsku nic jeno studa sorabistiki a stipendia
Za o by za serbski lud, ale tohorunja wobthicy mjezynarodnych programow za wunu
studentow (na p Sokrates a Erasmus) ka te mnozy dalSi. Te wambhli, ka to dotalne
nazhonjenja pokazuja, wunosnje k sorabistiskind €lnjam pinoSowa. Po mojim mnjenju
ma ,Sor@pis” Sansu, so sta forumom, kotry wsitkich tych lubowarjow sorakils zwjaza

a jim mo nos wozjewjenja swojich pnoSkow k sorabistice poski
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Zam r wudawarja je, zo bu@ ,Sor@pis” wuchace jako | tnik, pi im hakle pichod
pokaza haje mo no tutdn rytmus dodbr e .

Po naSej koncepciji dli so ,Sor@pis” do dwju zak adneju runinow. Pnju
tematisku liniju konstituuje sorabistiska literaar da z elementami kulturowly. Jeno
krotke pohladnjerko do poslednich tnikow serbskeju iS aneju asopisow (,Rozhlad”,
,L topis”) dosaha, zo by so zwi 0, zo w nich literaturowdne pinoski pobrachuja. Runje
tohodla ma so po mojim mjenju sorabistiska literaturowa wosebje podpowa .
Nad ijomnje spjelni tuton nadawk, znajm@ga w moé nej mrje, literaturowdne iso
~S0r@pisa”, kotre nosy podtitul ,Folia litterarialka w pad e pedle aceho zeSiwka). Tuta
serija bude tohorunja problemy literaturow druhich narodnycje Sinow pedstajowa ka
te najzajimawSe pnoski k sorabistiskej kulturovd e.

Druhu tematisku liniju nowehoasopisa budu problemy sorabistiskehoespyta
determinowa. Wotpow dje podtitulej literaturowdneho isa zmje r espytny d | mjeno
~S0r@pis. Folia linguistica”.

Pedwid ana je te moénos, zo budu so wosebite zeSiwki (tematiskes a)
~Sor@pisa” wudawa Jako prnju sk adnos k tomu wid u jubilej Alma mater Lipsiensjs

kotra woswjeiw | e 2009 swjatanje 600. rénicu swojeho za o enja.

v

Rozsud za elektronisku formu wudawanja ,Sor@pisabwliwowachu pedewsSm
pragmatiske faktory, wosebje financielne. Wo dokyaith pi inach so tu r e njebude,
chcemy pak w tutym zwisku naspomnzo financielnu podpu za wozjewjenje ,Sor@pisa”’
ka Zaoba za serbski lud tak te Lipanska uniwersita wotpokazastej. Tohodla zda so,
zo b a wostanje elektroniska forma noweho sorabistiska@lsopisa jenice mé na... Wsako
ma wona, byrnje w hierarchiji mé nych formow wudawja wdomostnych asopisow

p eco hiSe za iS anej podobu sta a, te swoje pozitiwne strony, wairgkch njeje tr ba

p ewjele r e . Znaje je k6 dy dok adnje, ki so interneta we wi&iym iwjenju pos u uje.
Skréotka moé e so tu jeno naspomnizo s uSeja k tutym pozitiwnym stronam mjez druhim
jednory pistup, mo nose archiwizowanja a $oke — dokel mjezynarodne — polo

skutkowanja.



6 Tomasz DerlatkgSor@pisej” ha pu — s owo wot wudawarja

Pod tutym aspektom bych chcy jednuomvosebje wuzthny . Ha runje bud e
»S0r@pis” wuchade po prawid ach formuleDpen Accesgt. r. swobodny pstup bjez
wobmjezowanjow), je a wostanje won @omostny asopis. To rka, zo maja wSitke w nim
wozjewjene pinoski, recensije a informacije charakterdemostnych materialow, jako tajke
podl haja tu prawid am (a waakowanjam) etikety st erskeho d a. W pade wu iwanja
materialow z pnosSkow, kotre so w ,Sor@pisu”’ publikuja, je samozumliwe,
z0 so wotpowdna bibliografiska informacija poda.

Kruta struktura nowehoasopisa ,Sor@pis” njeje so h& postaji a. Sema, kotry
p edle acy zeSiwk dopokazuje, wukristalizowa so z eniala, kotry wudawarjej na koncu
redakciskeje doby (kénc oktobra 2007) k dispozisigjeSe. W tutymisle ,Sor@pisa”
podawamy zapoés ane ipoSki hio w zjednotnjenej grafiskej formje, kotrabud e
z pikadom za formatrowanje tekstow te za sllowace isa. Porno tomu wobsteji
w pr nim wudau hiS e w sta dowolnos nastupajo podawanje bibliografiskich informacijow.
To zwisuje w prnim rjede z tym, zo mustrowy format za zhotowjenje tekstdw
,Sor@pisa” hise nimamy, a tak wo tajki nikomu k dispoziciji njestejede.

W pr nim zeSiwku ,Sor@pisa. Folia litteraria” namaka ixey nastawki w toch
r ach — w hornjoserb#éje, S$inje a podlSinje. Wob aruju, zo njeje so poraib,
znajmje Sa jedyn tekst w delnjoserbsje zapije . Sym tola pesw d eny, zo so tuta situacija
hi o w p ichodnym r espytnym resp. literaturownym ,Sor@pisu” pem ni. Zasadnje wSak
matej so hornjo- a delnjoserbScina w nim preferowleo pak njerka, zo wostanu strony

noweho asopisa druhim ram, wosebje s owjanskim a ,m@&@nowym”, zawrjene.

Z dow ru pepodam pmije iso ,Sor@pisa’ do rukow itarjow. Redaktor a redakciska
p irada dakujetaj so wutrobnje wsitkim, ki k jeho nastap inoSowachu, ppdewSm pak
autoram nastawkow. Najam so, zo njebuce tuton zeSiwk ,Sor@pisa” jonkrda iniciatiwa
a woakuju, zo je to skerje zapatk dl Sodobneho sobuda sorabistow, hio
etabl rowanych ka te debitantow. A to tajkeho sobud, kotre bude za wsSitke strony —
za awtorow, za sorabistiku, za @omos — wu itne a spomo ne. Tu akam na pgnoski wot

mnohich awtorow do stlowacych literaturondnych ka te r spytnych wudaow

! Tajki format so hakle wud a a potencialnym awtoram na domjacej stronje , Suis@ spistupni.
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»S0r@pisa”. Liu z pozitiwnym a §okim woth osom na tutu nowu wudavedsku iniciatiwu

pola wsitkich zajimcow na polu serbogly.

Wudawar Tomasz Derlatka
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POJEDNANJA

J6zef Borzyszkowski
(Gda sk)

u Yycko-kaszubskie kontakty w Il po owie XX wieku

Cassubiana w spuci nie Frido M tSka

O Kaszubach i Serbach wyckich, o cz cych nas wiziach jzykowych, historycznych

i kulturowych napisano ju sporo' Przypomniano nie tylko kontakty nuizy
przedstawicielami tych spo eczmg zacieniane od czasoéw Wiosny Ludéw, ale i te z epoki
nowo ytnej w kontekcie dziejow Kocio a protestanckiego na Pomorzu — dzia alno
pastoréw z u yc w réd Kaszubow.

Z dotychczasowych badavynika, e najwaniejsze, najbardziej donios e w skutkach
byy kontakty Floriana Ceynowy (1817-1881) naxéne z u Yyczanami podczas jego
studidw na Uniwersytecie Wroc awskim, dai przynaleno ci do Towarzystwa Literacko-
S owia skiego, w ktérym spotykali si przedstawiciele wszystkich nacji s owskich
studiuj cych we Wroc awid. Donios e znaczenie ma tu fakt, Kaszubi i u yczanie przez
wieki yli w wiecie germaskim — jednoczenie w wiecie w asnej etnicznej kultury
s owia skiej i panujcej kultury niemieckiej, co decydgo okrela ich wspolnot losow.

St d te tak czste odniesienia do wc, gdy badamy dzieje odrodzenia kaszubszczyzny,
zw aszcza w XIX i poczkach XX wieku.

Wspolne dowiadczenia, jak i pami o wzajemnych kontaktach z epoki Wiosny
Ludéw, miay niemae znaczenie przy nagxaniu na nowo wii mi dzy u yczanami
a Kaszubami sto lat paiej, po drugiej wojnie wiatowej. Sta o sito za przyczyn g 6wnie
dwéch postaci — badaczy i poetow: Kaszuby, mgr beRappla (1912-1978) z wykszta cenia

i zawodu germanisty oraz wczanina, dra Frido MSka (1916-1990) — réwniecz owieka

! Zob. E. SiatkowskaZ bada nad problematyk uyck i kaszubsk w: Badania kaszuboznawcze w XX
wieku, red. J. Borzyszkowski, C. Obracht-Prondy, Gda sk 2001.

2 Zob. te J. Borzyszkowski, C. Obracht-Prondski, Historia i wsp6 czesno Serbéw u yckich i Kaszubéw.
Préba poréwnaniaw: ,Zeszyty u yckie”, 1994, nr 9; Z. SzultkaJwagi w sprawie pastoréw z yc na
kaszubskim obszarzezykowym Pomorza Zachodniego w XVII-XIX wjeliu u yce w nowoytnych i
najnowszych dziejach Europyodkowej, red. T. Jaworski, W. Ostrowski, Zielonar& 1995.

% E. Achremowicz, T. abski, Towarzystwo Literacko-S owiakie we Wroc awiu 1836-1888M\roc aw-
Warszawa-Krakéw-Gdak 1973.
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nauki 1 literatury. Obaj byli aktywnymi uczestnikamycia organizacyjnego swoich
spo ecznoci. Obaj popularyzowali wiedzo s siadach i promowali twérczo literack ich
przedstawicieli w swoimrodowisku, jak i szerzej — wwiecie polskim czy niemieckim. Dzi
po latach, gdy od dzieskéw lat nie ma ich wéd ywych, ani rownie twdérczych ich
nastpcéw, w wikszym zakresie wiadamiamy sobie znaczenie ich pracy jako
budowniczych mostéw milzy Kaszubami a uyczanami.

Postacie i dorobek obu tworcow godzien jest oscbnpada biograficznych
i pe nych biografii. U atwieniem dla badaczy, dlaodrafistow, jest zwykle spgizna
bohatera. W przypadku F. Mka zostaa ona wginie uporzdkowana przez samego jej
tworc i w caoci przekazana do bogatych zbiorow Instytutu Serbyckiego (Serbski
Institut) w Budziszynie. Dospna tam dla zainteresowanych stanowi mienity materia nie
tylko do biografii F. MtSka, ale rownie do bada interesujcych nas relacji ucko-
kaszubskich w Il po owie XX wieku. Mniej pominy by los spucizny L. Roppla, ktora
uleg a rozproszeniu, a jedynie fragmenty trafi y zbdoréw r kopiséw Biblioteki Gdaskiej
PAN. Std tym cenniejsze szbiory budziszyskie, zawarto spucizny F. M tSka — jednego
Z pierwszych laureatow przyznawanego od 1967 raiwezpKlub Studencki ,Pomorania”,
dziaajcy przy Zarzdzie G ownym Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego w €Eda
honorowego wyrdnienia pod nazw Medal Stolema,nazywanego nieco artobliwie
~kaszubskim noblem”. Frido MSk otrzyma go w uznaniu zas ug na polu promaigratury
kaszubskiej poza granicami Polski.

Podmiotem po czci sprawczym — promotorem dokonaM tSka na gruncie
kaszubszczyzny by Leon Roppel. Informowa on ort@dci i pracy translatorskiej F.
M tSka czytelnikow ,Biuletynu Zarzlu G 6wnego Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego”, jak
i inne rodowiska w Gdasku. Jego dzia alno w tej materii wspiera m.in. Tadeusz Bolduan,
jako swego czasu byy redaktor naczelny dwutygaanjKaszébé” i aktualny wowczas
zastpca naczelnego miesznika ,Litery”. L. Roppel i T. Bolduan naleli do grona
najbli szych polskich przyjaci6o, sympatykéw, wspé pracakdw F. M tSka, nie tylko
w skali Kaszul. Obaj byli promotorami poezji m odego wéwczas twordojzego Nagla
(1930-1998), ktorego bezpednie kontakty z F. MSkiem godne s oddzielnego
opracowanid.St d te w spuci nie F. M t§ka znajdujemy spory zbi@assubianéwktérego

4 Zob. T. Bolduan, ,Kaszéb&” (1957-1961), w: ,Gdki Rocznik Kulturalny”, t. 12 (1989) i ,Litery” (262-
1974), ,Gdaski Rocznik Kulturalny”, t. 15 (1994).

®> O jego kontaktach z T. Bolduanem, obejnoyich take sprawy uyckie, zob.Listy i wiersze Alojzego Nagla
w: Pro memoria Tadeusz Bolduan (1930-2005), zetmarac. J. Borzyszkowski, Gdsk 2006, s. 461 i n.
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najpokaniejsz cz  stanowi korespondencja z Kaszub. Na te we cassubiana, dat
niemal w ca oci niewykorzystane przez badaczy po jednej i dijugfi®nie Nysy u yckiej,
chcia bym zwréci szczegoln uwag .

Realizuj c ten cel wypada oby me najpierw zaprezentowgposta samego Frido
M tSka — tworcy tej spweizny, tego bogatego i bezcennego zbioru dokumenrt@karbu nie
tylko dla samych uyczan. Uwzgldniaj ¢ jednak ograniczonobj to niniejszego tekstu
imo liwo dotarcia do jego yciorysu przez sgni cie do najnowszej encyklopedii
i opracowa biograficznych, poprzestama wskazaniu chdy faktu, i by to u ycki pisarz
i uczony, jak rownie dzia acz narodowy, t umacz literatury polskiepskubskiej.

W spuci nie M tSkowe] na cz kaszubsk sk adaj si jego korespondencja
Z nastpuj cymi osobami:

— Bernard Sychta (1907-1982); kdz, uczony, pisarz, autor licznych dramatow
I wiekopomnego dzie a S ownik gwar kaszubskich na tle kultury ludgwej

— Stefan Fikus; senior wspé czesnych tworcow litesa kaszubskiej mieszkajy
w L borku;

— Leon Roppel (1912-1978); germanista, nauczydiatlamicki, poeta i edytor dzie
literatury kaszubskiej;

— Tadeusz Bolduan (1930-2005); dziennikarz, pubtey historyk, dziejopis
kaszubsko-pomorskiego ruchy regionalnego;

— Alojzy Nagel (1930-1998); jeden z najwybitniejshypoetow kaszubskich Il po owy
XX wieku.

O korespondentach Frido Kka, o ich yciu i dokonaniach maa przeczyta sporo
w pracach naukowych pei conych dziejom literatury i regionalizmu kaszubgkie
B. Sychta, L. Roppel, A. Nagel magwoje biogramy wS owniku biograficznym Pomorza
Nadwi la skiegg B. Sychcie pani cono ponadto dwie ksiki biograficzne® T. Bolduanowi
zadedykowany zosta rowniejeden z toméw wydawnictw Instytutu Kaszubskiego
w Gda sku w ramach serii ,Pro memoria...”. O klym z nich do obszernie napisa ta&

Ferdynand Neureiter Wistorii literatury kaszubskie]

® Zob. S ownik biograficzny Pomorza Nadlai skiegg t. I-VI, Gda sk 1992-2002 i J. WalkusPjastun s owa.
Ks. dr Bernard Sychta 1907-198&da sk-Pelplin 1997 oraPro memoria Ks. Bernard Sych{a907-1982),
zebr. i oprac. J. Borzyszkowski, Gd& 2007.

" F. Neureiter,Geschichte der Kaschubischen Literatwyd. 1, Miinchen 1978, wyd. 2 Miinchen 1991. W
t umaczeniu na gyk polski M. Boduszyskiej-Borowikowej jakoHistoria literatury kaszubskiej. Préba zarysu
wst p T. Bolduan, Gdask 1982.
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W spuci nie Frido MtSka najbogatsza jest korespondencja z Alojzym &gl
i Leonem Ropplem, ktory jako pierwszy w latach g6kt nawiza z nim kontakt. Roppel
przygotowujc do druku tomik wierszy A. Nagla sta gpo rednikiem w jego kontaktach
z F. M tSkiem. M t8k zosta tumaczem poezji kaszubskiej, przedeysikan wierszy Nagla
na j zyk u ycki, publikuj c je i teksty o autorze g ownie na amach, redagega przez
pewien czas przez siebie samego, czasopisma ,Rtizhla

W owej korespondencji MSka z Naglem najciekawsze bez wtpienia rkopisy
dziesi tkow wierszy Nagla, wiele w podwadjnej wersji — kabgkiej i autorskim t umaczeniu
na j zyk polski, a niekiedy réwnie na niemiecki — F. Neureitera. Inne bez tumaczenia
zawieraj s owniczki trudniejszych kaszubskich s 6w t umaoadh na polski. Wen cz stk
zawartoci tej korespondencji sinformacje dotyczce wymiany wydawnictw i wiei
dotycz cych publikacji tekstow o Kaszubach na ycach i o Serbach uyckich w Polsce —
g 6wnie na amach czasopism ,Rozhlad”, ,Biuletyn rZdu G 6wnego Zrzeszenia
Kaszubsko-Pomorskiego” jak i miesknika ,Litery”. Celowa w tym L. Roppel, niewiele
jednak wustpuj cy A. Naglowi. Leon Roppel w swoich artykuach pkbWanych
na Kaszubach i na wcach przypomina o przesza, eksponujc w szczegolny sposob
dzia ania i znajomai Floriana Ceynowy.

Dzi ki Ropplowi sta si Frido M tSk m.in. w acicielem pierwszego tom8 ownika
B. Sychty. Roppel za (biorc pod uwag jego artykuy o dziaaln@i naukowej
i dokonaniach MtSkowych, jako tumacza poezji kaszubskiej) by pirstorem Klubu
.LPomorania”. Informacje o przyznaniu Kkowi, jako pierwszemu zagranicznemu
laureatowi Medalu Stolema za rok 1968, oraz o wmsiczCci wr czenia, zajmuj Sporo
miejsca w listach Roppla i Nagla. Obaj teno na powiedzie, po redniczyli w nawizaniu
kontaktow z F. MtSkiem przez Friedhelma Hinzego — kaszubologa #ir2er Ferdynanda
Neureitera — promotora, tumacza i badacza liteyatkaszubskiej z Salzburga. Za
najcenniejszy w ich korespondencji, zachowanej w @pnie M tSka, moe by uznany,
wspomniany ju, zbiér r kopisow A. Nagla, t umaczego adresatowi nie tylko trudniejsze
s owa, ale i przes ania niektérych wierszy.

W korespondencji z Tadeuszem Bolduanem przewigaj informacje dotyczce
g 6wnie promocji literatury kaszubskiej i dokonaaukowych F. MtSka, prezentowanych
przeze na amach ,Liter”.

Z zachowanej kopii listu MSka do Bolduana dowiadujemy si e jego

zainteresowania Kaszubami pojawiy gu podczas nauki w gimnazjum. W 1937 roku
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zamierza zwiedzi z koleg Kaszuby oraz Warmii Mazury. Ostatecznie uda o mu si
jedynie przyjechana | sk — do Gliwic i Raciborza. Pierwszpodré na Kaszuby odby
w 1959 roku, podczas trzytygodniowego pobytu w &mlsodwiedzajc Gdask, Gdyni

I Kartuzy. Wowczas to nawza kontakt z dr Edmundem Ciakiem, prof. Andrzejem
Bukowskim, mgr Leonem Ropplem, Damrdikajkowsk i Franciszkiem Trederem. Bolduan
chyba najbardziej skrupulatnie informowa czytefmik ,Liter” o u ycach i dokonaniach
F.M tSka. MtSk na amach ,Rozhladu” omawia m.in. monografezopracowanie
T. BolduanaGryf — god o PomorzaZnaczcym w tkiem jest réwnie planowana druga
podré6 F. M tS8ka wraz z rodzinna Kaszuby w celach poznawczych i wypoczynku, &tér
chyba nie dosz a do skutku.

Ciekawe cassubiana w spu nie M tSka stanowi liczne wiersze — maszynopisy —
Stefana Fikusa z bborka z lat 1968-1971, ofiarowane przez®a rzecz Serbo yckiego
Archiwum Kultury (Serbski kulturny archiw) podczaszyty w Budziszynie 20 maja 1971
roku. Druga jego wizyta w maju 1973 roku nie dosioaskutku, std wys a do Budziszyna
z Erfurtu jedynie list przekazwg F. M tSkowi pozdrowienia od L. Roppla i E. Kamskiego.

Swoist ciekawostk w réd budziszysko-M tSkowych cassubianow stanowi list
Z 6.11.1967 r. oraz fragmeBudzta spicychks. B. Sychty, na bazie czego F. 8k napisa
artyku pt. Bernard Sychta (,Budzta sptych”) a Serbja 1939/1967List B. Sychty by
odpowiedzi na przes any do Pelplina nr 8/67 ,Rozhladu” z regepierwszego tomu jego

S ownika gwar kaszubskich na tle kultury ludowéjli cie tym Sychta napisa :

.Na dowdd, e i Kaszubom byli zawsze bliscy bohaterscy yazanie, pozwalam sobie dozy
fragment mego dramatu pBudzta spicych w ktorym stawiam Kaszubom za wzér Bai nardéd w
walce z naporem germskim. Niestety, cay 10-tysizny nak ad spalili hitlerowcy na rynku w
Wejherowie po wkroczeniu na Kaszuby. Zzony wyjtek stanowi wszystko co [di po tej sztuce

zachowao [...]"”

Ksi dz Sychta posa MSkowi przedruk fragmentu z ,Arkony” (nr 12/1946),
opublikowanego na amach dwutygodnika ,Kaszébé&'umarze z 15-31. XIl. 1957.

Warto podkreli , e cassubiana MSkowe, te od Sychty i Fikusa, zane
w osobnych teczkach, stanowiiejako ogniwa dokumentacji zebranej w serii aatyvanej
przez tworc ,Polsko-serbska wzajomnds Osobna teczka zatytu owana jest ,Polsko-
serbska wzajomnosKasSubskej asopisaj »Chécz« a »Zrzész Kaszébsko« wo Serbdadti.19
O jej zawartoci stanowi pojedyncze numery kaszubskich czasopism z 1947. rok
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Sdz, i przywo ane dokumenty nie wyczerpuja oci cassubianéw w spai nie
Frido M tSka. Rownie cenne jak listy siew tpliwe przes ane mu ksiki i zawarte w nich
autorskie dedykacje, do ktorych nie zdo aem dotrA&arto doda, e jego kaszubscy
korespondenci pisali g 6wnie po polsku lub niemiecik wyj tkowo po kaszubsku. Z kolei
sam M tSk, pisa g 6wnie po niemiecku, znacznie rzadaeju ycku.

Generalnie zasygnalizowany zbiér obejmuje lata 1P886. Za jego udogpnienie
serdecznie dzkuj dyrektorowi Instytutu Serbo yckiego prof. Dietrichowi Scholtzemu
i dr Annett Br zanec, kierowniczce dzia ukopiséw. Mam nadziej e niniejsza informacja
0 jego zawartci przyczyni si do intensyfikacji chaby tylko naukowych kontaktow
kaszubsko- uyckich. Studiujc ca o zaprezentowanych cassubiandéw, docenidpkonania
F. M tSka, w trakcie lektury tej korespondencji trudmdpalzi refleksj, i ju wowczas
strona kaszubska by a bardziej zainteresowana wajozkontaktow, w wzbogacaniu dxki
kaszubszczynie polsko-serbo wyckiej ,wzajemnoci”. Tym niemniej translatorskie
dokonania F. MtSka pozostaj do dzi w wiecie zachodnios owiakim zjawiskiem
unikatowym. Unikatowy charakter maje wiersze A. Nagla paviecone u ycom, wrod

nich ,Vivat u éca’l
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Originalna podoba basni A. Nagela éczani¢ ze zawostajenstwa F. Kka w Serbskim

kulturnym archiwje, wobsydstwo J. BorzyszkowskektaSinopis basnje zhotowi L. Roppel, co
p erad i wosebity — za Roppela charakteristiski — pismdant pisanskeje masiny.
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List L. Roppela F. MtSkej z jemu wnowanej basnjivat u éca ze zawostajenstwa F. Kka
w Serbskim kulturnym archiwje, wobsydstwo J. Bozkgsvskeho.
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List B. Sychty F. Mt3kej, ze zawostajenstwa F. ¥ka w Serbskim kulturnym archiwje, wobsydstwo
J. Borzyszkowskeho.
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Wujimk z dramy B. SychtBudzta spicych ze zawostajenstwa F. Mka w Serbskim kulturnym
archiwje, wobsydstwo J. Borzyszkowskeho.



M r in Volkel P inoSk k u iskoserbsko-kaSubskim kulturnym kontakta 19

M r in Volkel

P inoSk k u iskoserbsko-kasubskim kulturnym kontaktam’

KASUBY NA U ICOMAJ
1. Mjezywdjnska doba 1918-1939 (1945)

Mbh o so woakowa, zo so w Itach mjez 1918 a 1939, hdy so serbsko-pélskeapote

w Zwjazku narodnych mje&in w N mskej (zaoeny 1924) a ze Zwjazkom Polakow w
N mskej (Zwizek Polakéw w Niemczech; zaoeny 1922) hajachupwa znajmjeSa
personalne kontakty ze serbskeje strony do KaSuloawija. Po dotal pstupnej literaturje
wo zjednoenstwje Polakow w Nmskef d aSe w tutej organizaciji V. wotd| Pogranicze

I Kaszuby”. Wo direktnych p@hach serbskich wosobow do tuteje zwjazkoweje gekesp.
wo tutej so w serbskornej literaturje dokumenty njenamakaja. uan Jan Skala (1889-
1945) je so jako redaktor mskor neho mjezynarodnehcasopisa za narodne mgeny
w N mskej ,Kulturwille”/,Kulturwehr” w Berlinje z kaSubkimi procowarjemi zetkawa , ale
tute kontakty njejsu so w serbskim pismowstwje wgtlowali. Wobsahowje b Skalowy
urnal politologisce wusnrjeny. Serbski moler a publicist Min Nowak-Njechorski
(1900-1990) — te w Berlinje z pdlskimi ludni a organizacijemi s eleny — wozjewi
w polskim asopisu ,M ody Polak w Niemczech”, kotry w BerlajwuchadeSe, reporta u
Na Pograniczu( o. 1 / Itnik 1935) a ju ilustrowa, njedotkny pak so z jasng owom
kaSubskeje problematikiJeho wabjachu w dwacetychtdch a potom zaso na spku

pje d esatych It kraje wuchodneje a sewjerneje Miskeje, nhdy wobydlene wot

" Koncipujo pedle ace is 0 ,Sor@pisa” chcych r$to wjace mstna pedstajenju serbsko-kasubskich abow

w nowa . (Wusl dk tutoho koncepta je mjez druhimiiposk J. Borzyszkowskeho). W tutym zwisku wobict

so te na dr. Mrina Volkela z préstwu wo @ o0 a ddstach pozitiwnu wotmowu (list w mojim
wobsydstwje). Jako wuglk naju zhromadneho projekta j@Se so zestaji bibliografija wozjewjenjow wo
serbsko-kaSubskich pahach. Kak z korespondency z awtorom wuchadd a3e dr. M. Vdlkel (najprjedy za
sebje) ped dobrymi 15 Itami tajki pehlad, kotry mjeSe so wo pnoski z najnowSehoasa wudospo nia w
tutym isle ,Sor@pisa” publikowa Bohu el, njedowoli smjer zas u bneho serbskeho kulturnika realizaciju
projekta. Tohodla podam tu jeno gd anu (meritoriske a rne zmylki so bjez pokazkow korigowachu)
wersiju awtoroweho [inoSka k stawiznam u iskoserbsko-kaSubskich kuiywh kontaktow, kotry je won w

| e 1995 w pdlskim asopisu ,Slavia Occidentalis” 4. 52, s. 157-168) wozjewi. Nastawk publikuju z
p e elnej dowolnosu redakcije.

! Hlej mjez druhim H. Lehr, E. Osmezyk, Polacy spod znaku rod &Varszawa 1972.

2 Hlej faksimile reporta e w: H. Lehr, E. Osmezyk Polacy.., s. 124-125.
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S owjanow. Won enje direktnje do KaSubow njezapua, ale so na fk ad na swojej jzbje
.Pr ki p ez Prusy” za s owjanskimi znamjenjemi w Mazuracbhtadowase, a je ta 1938
~Swoje zapiski tehdy jako rukopis rozé mjez pe elemi” a tute w kni nej formje hakle
1990 wotis a

Wosrjed serbsko-kaSubskich zwiskow stejeSe Mjertyn Tylka85(7-1942),
delnjo u iski ewangelski farar, kotry so fa 1910 w Pomorskej zasydli a tam kontakty
z Polakami, Kasubami a Kcami haje$é. Frido M t8k rekonstruuje na zak agl M.
Tylkowych listow serbskemu ewangelskemu sobubraBegumiej Swijeli (1873-1948)
pom rnje intensiwnu zabiu ze stawiznami, ru a ludowej kulturu pomorsko-s owjanskeje
p estrnje a wosobinske znajomstwa z tamniSimi wobydlerjemM. Tylka zastupowasSe
zromantizowane mjenje wo zhromadnoach Serbow z pomorskimi KaSubami
a mjenowase tutych samo ,potomnikow pomorskich @efba w kasSubsnje chcySe te
wliwy serbSiny wid e . WopytowaSe mjez druhimi karja (M. Tylka njepisaSe swadjbne
mjeno | karja, ale po wopisanju choeSe na wopyt) Aleksandra Majkowskeho, wudasiea
kaSubskeho casopisa ,Gryf”, iniciatora M odokaSwhek hibanja a awtora preho
kasSubskeho romana. Mjez swojimi bratrami pajerozd lowaSe M. Tylka delnjoserbske
ludowe |tne spisy ,Pratyja” a druhe pisma.ilibtowase 1932 za ehladku ludowych
drastow w Sopee te delnjoserbsku skupinu, ale zastupnikaj pgeske § anskeje wysSnog
p edewzae sabotowaStaj. Tylkowe kontakty njedocpu wSak pewulku zjawnu
skutkownos za poh ubSenje a rozfenje serbsko-kaSubskeje kulturneje wzajomeodeno
w jednym nastawku za ,Pratyju” je so kaSubskej fotatice wnowa , lud a kraj, pochad
a iwjenje wopisa®

Wo KasSubach wd a a so za nje zajimowa hi o jako gymnaziast FridatSk (1916-
1990), kotry chcySe sej w poslednim € do swojeje matury (1935) do KaSubow a dale do
Warmije a Mazurow doj, ehodla b so z pdolskim konsulatom w Lipsku skontaktowa , ale
hitlerske wySnose zakazachu wopyt Pélskeje a sej adachu, zo bywkoridor” z ahom
pepr i,jelichcy do Naraseje Pruskejé.

M r in Nowak-Njechorski ka te ma&dsSi Frido MtSk a te druzy Serbja
w mjezywojnskimaj Itd esatkomaj za s owjanskej zaSvsa swojim narodnym pochadom

pytachu, zo bychu z njejerpali duchowne mocy a wWu za swoje serbsko-narodne

¥ M. Nowak-Njechorski, Dundak. Moler, nowinarski. Dopomnjenkil d |, Budy3in 1990, s. 119-147.

4 F. M t8k, Wo pomorsko-kasubskich mhach Delnjoserba Mjertyna Tylkiv: Sorabistische Beitrage zum VI.
Slawistenkongre3, Budysin 1968, s. 155-165.

®> M. Tylka, W8ake wot S owjanow, wosebnje wot s owjanskicbw, w: ,Pratyja 1932”, s. 49-55.

®F. M t3k w lis e T. Bolduanej z dnja 10 VI 1968, Serbski kultuamghiw SI XLVII, 1 D, . 41.
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procowanja a za wotbaranje mskeje antis owjanskeje propagandy. Mnohe reporta e
M. Nowaka-Njechorskeho a wselke powanske rozprawy druhich serbskich awtorow
w serbskich nowinach aasopisach wo historiskej zajimowanbs odych Serbow swd a.

F. M t8k pepuowa msto poba tiskich kérin 1935 nmsku Slesku a studowase 1937
serbske narodne pomy w sewjero-wuchodnej u icy’

Njejedna so za tu dobu wo njezajim Serbow za Kasulikerje méhli za p inu
s abych kontaktow ze Serbow do KaSubow ntezu Cezara Obrachta-Prondgleho
a Jozefa Borzyszkowskeho, kotraj twjerdj, zo su KaSubojo sami gmao na sebje
sked bnjowali® Zwonkaliterarna sfera w KaSubach njebdn as za Serba we uicy
p ewidna. KaSuby kthu so stali statny dl m odeho pdélskeho stata, kotry so w rozestajenju
z wukrajom wo statnu jednotu ¢b eSe a ane kuli wuznamniSe nadregionalne, narodne
kaSubske précowanja ngrpjeSe. Nmske nacistisko-hitlerske statne organy pak samo
zakazowachu turistiske, studijnezlpy. W tutych Itach so na KaSubach narodne specifika
wuwiwachu a te na literarnym a na domostnym polu so hdédnoty tworjachu: Wudawachu
so asopisy a wdomi KasSubojo hromadchu so w towarstwach, kotre njethu sej peco
w politiskich a narodnych praSenjaclepjedne.

WoutwarjowaSe so w le 1907 za o eny kaSubski muzej pod hoym njebjorn J
Patock (1886-1940) publikowaSe etnografiski makesigpolskich, nmskich a kaSubskich
asopisach a wuda mjez druhim 1936 w Gdynitee ludowe basnistw&opa sztopork

W kaSubskich a polskichasopisach wobjednachu so ew dne problemy a za amaterske
d iwad a nastawachu dramatiskee@ ohi. Aleksander Majkowski (1876-1938) spisanpr
kaSubski roman écé i przigodé Remusa, zvrjercad o kaszupkkjiry wSak so cy kownje
hakle po jeho smjer 1938 wozjewi a jako kni ne wud& w pe o ku do pdlskeje literarneje
r ewl e 1964 na pp6znau nabywaSe. We wujimku so roman 19781sce publikowase,
w francoSinje wu d e 1985 prnid | a 1988 so na mskich kni nych wikach pedstaji pod
titulom Das abenteuerliche Leben des Remus. Ein kaschebiSpiegel Serbsce so zjewi
ma uSka pokazka z wobsaha ae (kaSubski original a serbskigo k) jako dodawk
k pu owanskej rozprawje po Kasubach wot Hinca Sewca w 1980 w ,Rozhlece” pod

napismomwWobeczaje Remusa i ludzko wo njim wydbasnja Remusa aowjeska wuba

"F. M t8k, W Kifkowym rajuw: , u ica” 50 (1937), s. 6-7.

8 Rjec so hodi, zo su tele njedospo ne domije a tule njedosahacu du w Europje (ka tohorunja w Pélskej
samej) KaSubojo sami »zawinowali«, dokel su jemoa o wo sebi powdali a pisali. Ténle staw ma swoje
h uboke stawizniske a towarSnostno-politiské ipy”; C. Obracht-Prondzyski, J. BorzyszkowskiSpecifika
kaSubsko-pomorskeho regionalizma Hranicy w sw e bjez hranicow, poha ,Rozhlada” 1993, s. 25.
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wo nim® Te na tutej literarnej tworbje pokaza so, zo vewge mjezynarodna skutkowanos
wum stwa, ki je na r maeho luda wjazana, zamjezowana. Hakle wgku do r e
wjetSeho luda so tajka literatura $@j a za swt wotewrja. Prnjotna funkcija pismowstwa
runje maych ludow pak je wusmena na skutkowanje do swojskeho luda; te kasubsc
basnicy, spisowaljo, publicisa a wudaweeljo su w prnim rjed e za swoj kaSubski

mikrosw t hodnoty tworili.

2. Druha po ojca 20. Itstotka

W pr nim | td esatku po zakémenju Druheje swioweje wojny bchu kontakty ze Serbow do
KaSubow pez noworjadowanje statnych mjezow nad liniju Nysaeld ka te pez status
p hrateje wojny, pod kotrym tohorunja Serbja w Nskej stejachu, lemjene. Wosobinske
zwiski w dowdjnskim asu, kotre bychu méhli w pnim rjed e po 1945 produktiwne za
kulturnu wzajomnos a za wumnu duchownych hédnotow bynjeeksistowachu. Narodne
elementy w Serbach ka na KaSubach koncentrowaatmjes mocy na swojske narodne
wozrod enje a dyrbjachu so po krétkichtdch pomrnje liberalneje demokratije (we u icy
wot 1945 nadijowpo ny natwar narodneho iwjenja a doce zakosce rjadowaneje
narodneje runoprawnos; na KaSubach 1946 poflowacy kongres KaSubow) borze
staliniskemu socializmej podrjadow&aSuby eksistowachu za mocnarjow jeno jako kraji
a jako region, nic jako narod ze swojskimi wosebigmni, z im b kaSubsSina na polski
dialekt zdegradowana. Historikarjo konstatuja z@ tiobu podlskeho re ima samo mau
tolerantnos stata namp o KaSubam ha ju dowdjnski polski stat a hdySe nmske
zarjadnistwa wukonjachty.

Wum njenja za kulturnu wzajomnos— njer o ani wo wdomej specifiskej
s owjanskej kulturnej wzajomnas— pol pSichu so hakle po ,Pdlskim oktobru 1956”, te
hdy so po nim nachwilnje zaso stare waSnja knj@enad KaSubami zadomjowachu.
Po e owace za zrozumjenje a hédmmje kaSubskeje problematiki wosebjatgmnose
b chu na spaatku druheje po ojcy 20. tstotka drje nic jeno za Serbow njewidne
politiske motiwacije z poélskeje strony napo KaSubam a njejednotne njenja te polskich
w domostnikow wo statusu kaSubskeje ludmosr e a kultury: Samostatny lud abo
~Swojorazna skupina ludnos” (Obracht-Prondzyski, Borzyszkowski), polska terminologija

°H. Sewc Na wopye pola pélskich Kasubagwv: ,Rozhlad” 30 (1980) 7/8, s. 298-300.
9 Hlej C. Obracht-Prondzgki, J. Borzyszkowski,Specifika., s. 32; F. NeureiterGeschichte der
kaschubischen Literatu@. verb. u. erw. Auflage, Miinchen 1991, s. 235 sl
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rozeznawasSe polski ,zyk” wot kaSubskeje ,mowy”, do kaSubsko-pomorskéferatury
s uSeja (po L. Bdkowskim, 1968) d a, ,kotre su wurostli z wob uka tradicijow, kulty
a myslenose kaSubskeje towarsSnas njewotwisnje wot r e”. P ipGznata a asto citowana je
klasifikacija kaSubskeje re wot n mskeho kasSubologi Friedhelma Hinze: ,Njeje enjeddy
kaSubskeje spisowneje e, ale je kaSubskeje literarneje & (w pos ownym zmysle: R
rjaneje literatury)™*

Kak wobene b d o za serbskeho g€l erja na tutym polu serbsko-kaSubskich
wzajomnosow, zwuraznja so mjez druhim w ls F. M tSka na kaSubskeho basnika Alojzu
Nagela. Awstrian Ferdinand Neureiter ze Salzburga 168 w asopisu ,Die Furche”
wozjewi nastawk wo KaSubach a tuton do BudySina @¢ ale dopis z nastawkom enje
njedé d e. Tu je A. Nagel nastawk z ruku wotpisa a F.t8kej z Polskeje do BudysSina
posr dkowa . K. Neureiterowemu publicistiskemurmskej je F. MtSk konstatowa : ,Takle
mo e so wzo w Awstriskej pisa, ale nic w NDR. To by njetrjebawSe e wunjes 0 a Wam
[A. Nagelej — M. V.] ws e njepomhao®? Tute mnjenje (pedstajane na jkad e
mo nos ow wozjewjenja w Awstriskej a NDR) F. NBka b zwuraznjenje awtocensury
w publikacijach, kotra pak dkowano wuSiknemu sownemu zwuraznjenju awtora
w domostnos njezrani. Druhi gk ad: Pod serbske @ o ki na pik ad kaSubskich basnjow
pisase F. MtSk stajnje ,z kasSub#y [peoi]’, z im so wuwiny determinowanju
kasSubsiny jako r e resp. jako dialekta. & i p ik ad za poe owanja: F. MtSk chcySe 1969
do Gdaska zapuowa , ale reformy w akademiji NDR dla, gz kotru so samostatnoza
Institut za serbski ludospyt, w kotrym daSe, zhubi, dyrbjeSe so studijnyepytk najprjedy

132 so pozd$o enje njezrealizowd?

na njewsty as pestori
Frido M tSk sta so z horliwym sphowarjom serbsko-kaSubskich kulturnych
wzajomnosow, z pe oowarjom a propagatorom kaSubskeho pismowstwaSevbach,
zesld erjom na polu serbsko-kaSubskich @bow, =z awtorom wulkeje sepy
popularnowdomostnych wozjewjenjow w serbskini§ u a z pipéznatym kaSubologu te
zwonka Serbow. Za wso jeho skutkowanje so jemu K9&9 jako prnjemu wukrajnikej
kaSubska medalja STOLEMA (HOBR)gz klub ,Pomorania” p Zrzeszeniu Kaszubsko-

Pomorskim spo i. We wozjewjenjach k jeho jubilejnym narodninamvaekrologach so tuto

* F. Hinze,Bibliographische Beitrage zu einer Geschichte dasckubischen Literatur, 1. Alojzy Budzisz
LZeitschrift fir Slawistik”, Zwj. IX (1966) 2, s. 20-276.

12E M t8k w lis e A. Nagelej z dnja 28 IV 1969, Serbski kulturnghaw SI XXV, 2 A, . 49.

BFE M t8k w lis e A. Nagelej z dnja 28 IV 1969, Serbski kulturnghaw SI XXV, 2 A, . 49.

“FE M t8k w lis e L. Roppelej z dnja 7 VI 1970, Serbski kulturngtaw SI XXV, 2 A, . 69.
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wobs rne précowanje hodneSe a ppdézna, te hdy wuinjeSe jeno snadny dl jeho

wobs rneho wdomostneho d al®

2.1. Frida M tSkowe précowanja wo serbsko-kasSubske kontakty

2.1.1 Mjezynarodnje p ip6znaty kaSubologa

Wozjewjenja ke kaSubskej problematice w serbski® u zbudichu zwonka Serbow
ked bnos sl d erjow a wudaweelow na literarnu a wdomostnu d awos F. M tSka.
Na jeho pispomnjenja k wozjewjenju pnjeje do serb3ny p e o eneje basnje Alojzy Nagela
w asopisu ,Rozhlad”, zo ,so — znajmfa po kaSubskim mjenju — wo prnje
spistupnjenje kasubskeje literarneje tworiweswe wukrajnym nowinarstwje jedna&®”
(m njena je base,Serbja” w februarskim wuda serbskeho nsanika w | e 1966), doda
Praski slawist Antonin Frinta (1884-1975): ,Tam yewjene pe o ki pak njejsu prnje
peoki z kaSubSiny we wukraju. Sam sym hio poda 1912 pokazku astjow dra.
Aleksandra Majkowskeho do Plzakeho Smra a pozdiSo n Sto z basniskeho tworjenja
W. Budzysza do Slovanskehoepleda™’ Te Jan Petr (1931-1989) so jakoski sorabist
w serbskich publikacijach zjewi z wobjednanjom serbsko-kaSubskich temowzs roje na
p ik ad nar espytnym polu®

Tohorunja so w POlIske] @z serbske wozjewjenja pozbudzabra z kaSubsko-
serbskimi poahami zas o®. Docent na Pedagogiskej wysokej Suli w Gitta Leon Roppel
(1912-1978), kaSubski wudawe literarnych d ow, antologijow a folkloristiskich zlykow,
napisa jako pmi wobsrniSe studije k paham mjez serbskimi a kaSubskimi wosobami
(Krystof Celestyn Mrongowiusz a JantPJordan, Florian Ceynowa a Jan ArnoSt Smoler),
k wzajomnym zajimam (Bogumi Bronis, ArnoSt Muka, affys aw Pniewski) a dosta

mé nos , tute z posrdnistwom F. Mt$ka w Serbach publikowa®

'3 Hlej mjez druhim M. KaspeFrido M t8k 65 It, w: ,Rozhlad” 31 (1981) 10, s. 397; id., ,RozhlaD (1990)

9, s. 279.

1 F M t8k, T i nowe kaSubske basnje Alojsy Naglae®spomnjenjew: ,Rozhlad” 16 (1966) 9, s. 273.

" A. Frinta,Dodawk wo kulturnych pahach z Kagubamiv: ,Rozhlad” 16 (1966) 12, s. 383.

'8 Hlej mjez druhim J. PetK prasenju drjewjansko-serbskich mtow w: ,L topis”, rjad A 16 (1969) 1, s.
143-150; id.KaSubski s ownik B. Sychty: ,Rozhlad” 17 (1967) 10, s. 292-294.

19 Hlej mjez druhim L. Roppele stosunkéw kulturalnych ycko-kaszubskighw: ,L topis”, rjad A 13 (1966),
s. 40-45; id.,ArnoSt Smoler a Florian Ceynowa na S owjanskinza&zg w Ruskej.11867, w: ,Rozhlad” 18

(1968) 7, s. 251-259.
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Wob uk serbsko-kaSubskich kontaktow rozpina pélskrabist Alojzy Matyniak
z nowinskej informacijusl d pélsko-kasubsko-serbskich phow w pélskim nowinarstwj
kotru F. M tSkej (tehdy nanstnik Sefredaktora ,Rozhlada”) za wozjewjenje w zZRted e”

p ip6s a. We WarSawje wuchaaty denik ,S owo Powszechne” rozprawjeSe wo z@h
z kaSubskej tematiku w Japanskej a w Awstriskej ta w NDR, hd e serbski asopis
a serbska nowina kasubskich basnikow publikujetej.

W tutych |tach korespondowaSe Frido Mk te z Ferdinandom Neureiterom
ze Salzburg@d, kotry d aSe na antologijach kaSubskeho basnistwa mskej r i ka te
na stawiznach kaSubskeho pismowstwa a wmgkor nych periodikach kaSubsku
problematiku SrjeSe. Skénnje mé eSe 1978 w rjea ,Slavistische Beitrage” swoje stawizny
kaSubskeje literatury wuda kotre su cy kowne pedstajenje wuwia pismowstwa pola
Kasubow?? Za swoje publikacije triebase F. Neureiter pratediv a referency a jednu chcyse
wot F. M tSka zdoby (tamnej wot Friedhelma Hinze z Berlina a Leona p&d@ z Gdaska).

Z dopisa F. MtSkej wuchada, zo je so pozdSo wzda serbskeho womostnika jako
protektora mjenowa p i iny njejsu w korespondency mjenowdtie.

W n mskej slawistice je to pdewSm r espytnik a literarny historikar Friedhelm
Hinze z Berlina, kotry do swojich sti enjow a wozjewjenjow te serbsko-kaSubske giu
zapija; na pik ad dok adnje registrowase w¥. M tSkowe pebasnjenja Alojzy Nagela
a wobjedna w dalSej literarno-stawizniskej stusiyri serbske spvne teksty, kotre je pola
Floriana Ceynowy w zlsce Sbjor pjesnj svjatovii(1878) namak&> Mjez F. Hinzu a F.
M tSkom hajachu so wlomostne kontakty kasSubologiskeho wobsaha s avje F. MtSk
Berlinskemu kolezy te wozjewjenje woneje horjekgenmowaneje studije wo serbskich
sp wnych tekstach w ,Ltopisu” sposrdkowa .

Na druhej runinje b wliw Frida M tSka do B oruskeje. TamniSi itar serbskeho

asopisa ,Rozhlad” Ale Trajanovski b so za kaSubske basnistwo w serbskiahgkach
zahori. Z radu F. MSka je zestaja a wuda antologiju kaSubskejekilys b orus inje,

za 0 so jemu te w peds owje jako wudawal a pe o owar wutrobnje dakuje?® B to

%0 Rozhlad” 19 (1969) 8, s. 312-313.

I Hlej korespondencu mjez F. kom a F. Neureiterom, Serbski kulturny archivkSV, 2 A.

22 F. NeureiterGeschichte der kaschubischen Literatur...

2 F. Neureiter w listomaj F. Mskej z dnja 2 XII 1969, Serbski kulturny archiwX8XVV, 2 B, . 88 a z dnja 14
11970, ib., SI XXV, 2C, .7.

4 Pirunaj mjez druhim F. HinzeBemerkungen zur neuesten kaschubischen Literatuklojzy Nagel w:
LZeitschrift fir Slawistik”, Zwj. XIX. (1974), s. 2-46.

% F. Hinze,Vier sorbische Liedtexte bei Florian Ceynowa (18BB1) w: ,L topis®, rjad A 30 (1983) 1, s. 35-
40.

% 7a daljagl jadam kraj stalemavlinsk 1980.
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pr nje kasubske basniske svenje w tehdySim wulkim Sowjetskim zwjazku. Wone poh
F. M tSka k wuznau, zo by rady da te w serbskej 1 zb rku kaSubskeho basnistwa
nak adowa, ale ma to tuchwilu (fa 1981) za Ildma pedstajomne na zak ael
nak adnistwoweje politiki w NDR’

Serbski wdomostnik Frido MtSk wopokaza so jako fachowc na polu kaSubologije
a zdoby sej mjezynarodne ipbznae ze swojim sld erskim, pe o owarskim

a posrdkowarskim skutkowanjom za kaSubskudemos a literaturu.
2.1.2. Sld er na polu serbsko-kaSubskich pcahow

Hdy Frido M tSk w | e 1959 po swojej studijnej Zbje do sewjernych krajin Polskeje
serbsku zjawnosz nastawkom w ,Rozhle@” pod titulom Horstka njeznatych serbsko-
s owjanskich paahow?® na serbsko-mazurske a serbsko-kasubskatpev za$ os sked bni,
chcySe KasSubow do wlomja Serbow zwo aa sld enja k tutej problematice nastor.
P ichodnej I td esatkaj wopokazasStaj so jako najwunosniSej w tugjath enjach. W swojej
rozprawje b F. M tSk jeno naspomni wzajomnos mjez F. Ceynowu a J. Smolerjom,
dialektologiske studije B. BroniSa na KasSubachik @d A. Mukoweje statistiki za zezkane
materiale wo KaSubachgr polskeho wienca Stefana Ramu ta.

W samsnym isle ,Rozhlada” pise te Jan So ta na zak @gdlskich materijalow na
tema Mje Sinowe praSenja w POlsk& Nali uje jako narodne mijginy Ukrajincow,
B orusow, Litawanow, S owakow ka te Rusow,echow a idow; na KaSubow ze anym
s owom njereflektuje. Nkotre narodne mjeiny b chu sej po 1956 wutworili swoje kulturne
srjed iS a, ale zo sej te KaSubojo swoje zjedenstwo znowaza o ichu a zo pachu znowa
asopis wudawa njebu najskerje ani w pélskich materijalach, &otpolska zjednoena
d a erska strona za zjawnozestajowasSe, registrowane.

W domostnik Frido MtSk njeda so tutych pobrachowacych materijalow nastt
a zabraSe so w nadlinim po dra Itd esatku z kaSubskej problematiku ze serbskeje strony
T i wa ne studije wozjewi: Resl d i iwjenje delnjoserbskeho duchowneho Mjertyna Tiylk
w Pomorskej w Itach 1910-192% a zwsi pi tym jeho s owjanske zajimy. Dopokaza
w dalSej ma ej studiji pahi Pelplinskeho fararja, basnika aespytnika Bernarda Sychty do

Serbow, kotry je w swojej — z woinskej tematiku pekisanej — diwad owej hr Budzta

2" Kni ny wub r z kaSubskeje poezije w bruskej r i, w: ,Rozhlad” 31 (1981) 2, s. 74.
%8 Rozhlad” 9 (1959) 5, s. 165-168.

#ip., s. 161-165.

% Hlej p ispomnjenje o. 4.
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spi cych z | ta 1939 m serbski ,lud jako gkad w boju z germanskej @mocu®!

a w dramowym tek® napomina swojich krajanow, zo bychu sej swojwdaos zachowali,

ka su to ,zamohli Serbja, Slezacy, Mazurojo a Kagjo za hranicami. Wuhédnoi
korespondencu mjez Bogumiom Swijelu a Ryszardomartomwskim te w kaSubskich
nale nos ach®® Njemé e$e pak sam a nic z pomocu L. Roppela wobswwobstejnose
woko o poprawneho nadawka espytneho s erskeho d a delnjoserbskeho m odoserba
Bogumi a BroniSa na KaSubach, kotremu so wumjet&syao je by wot Pruskeje zasady

za wusSpionrowanje stawa r nych znajomosow mjez KaSubami a zo je Pruska chcy a na
BroniSowych sld enjach swoju antikasubsku politiku precizowa

Na w domostne wozjewjenja wo KaSubach — wosebje zworttskBje — reagowase
F. M t8k pak z anotacijemi abo z recensijemi w serbskigtiodikach®®> M tSkowe
rozs rjowanje kaSubowdy zapija te recensije, nastawki a noticki k wuwi kaSubskeho
pismowstwa a so swlomi e a dakom na KaSubach registrowaSe, dokel wopodstatnjes
hédnotu literarneho tworjenja. Na tutym polu sowbp ik adna kulturna wzajomnoswob
stronje ju zwu itkowastej na swoje dobro.

Sl d enja k serbsko-kaSubskim @ham su ddéstali wot wlomostnika Frida MsSka
impulsy. 1983 wozjewi Budyski ltopis (rjad A) nowu studiju na stary temaan Arnost
Smoler a Kaszubw asopisu ,Pomerania” (1992¢. 6) zjima Zygmunt Szultka kaSubsko-
serbske kontakty w 16., 17. a 18stotku.

2.1.3. Pe o owar kaSubskeho pismowstwa

Za Frida MtSka njeb w domostna zabra z kaSubskej problematiku jeka mo6 nos hajenja
a tworjenja serbsko-kaSubskich pbow. Won tute kontakty te na kulturne iwjenje
w Serbach wupstr wase z tym, zo kaSubske pismowstwo do sémgSp e o owase a je
w Serbach publikowaSe. Jako pe wumnjenje skii so jemu wosobinske zezre
kaSubskich literatow a kulturnikow w le 1959 na KaSubach,ipim b sej borze wdomy

1 B. Sychta w lise F. M t3kej z dnja 6 XI 1967, citowane po F. tk, KaSubski spisowal B. Sychta a Serbja
w: ,Rozhlad” 18 (1968) 3, s. 97.

%2 Citowane po te tam.

% Zagadnienia mazursko-yckie w listach Ryszarda Abramowskiegw: ,Komunikaty Mazursko-
Warmi skie”, 1960, o. 1, s. 101-113.

% Hlej p ispomnjenje 28. B. Bronisz spisa disertadfjassubische Dialekt-Studien — Die Sprache der Beloc
kotra wu d e prniraz 1896 w Lipsku.

% Jako pik ady: F. M t8k recensowaséeon Roppel, Florian Ceynowa 1817-188% ,Rozhlad” 16 (1966) 12,
s. 377; id.Neue deutsche Veroffentlichungen zur Problematikkdschuben und der Altpreuf3em: ,L topis”,
rjad B 14 (1967) 2, s. 238; idZajimawostki woko o pomorskeho Gryfe ,Rozhlad” 22 (1972) 4, s. 158.
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zapleenose pedmjeta: ,Problem densniSeje kaSubsko-pomorskeje literatury w zmysle
definicije je trochu komplikowany. Na dno teje defije njewjedetej po mnjenju
kaSubowdnikow ani kriterij kaSubskeje re ani kaSubskeho pochada awtorow. Sk¢esu
te starSi kaSubscy awtorojo runje tak w kaSubskey w polskej literarnej r i
publikowali”.®® Serbski awtor cituje potom F. Hinzowu defini¢fjua poda hio citowany
nahlad pélskeho kasubologi L. @kowskeho® F. M t8k so w dalSich wuwje@njach z o uje
na L. B dkowskeho mnjenje, ale cp wa rozsudny wuznam kontina tuteje literatury?
Rozmyslowanja a rozdine nahlady wo swojskos kaSubskeje literatury a wo jeje
m stnje w s owjanskim pismowstwje, wosebje w Polskejehaachu F. MtSka pi
p e o owanju a publikowanju kaSubskeho basnistwa wb&@je. Za njeho b na pik ad
Alojzy Nagel bjez ké deho dwa kaSubski basnik, kotry twori kaSubsku literatur
w kasSubsinje a kotry steji w kaSubskej pismowstwowej treifi Te dalSich zemrtych
a iwych awtorow, koti so jako KaSubojo wuznawachu, zarjadowa do kaKejesliteratury.
Wosebje wuske, p elske kontakty nawjaza sej Frido Mk z hi o mjenowanym 14
| t m 6dSim basnikom Alojzy Nagelom (1930-1998), Wotreho pe o i a wozjewi w | tach
mjez 1966 a 1972 cy kownje 35 basnjow w sei§s.*° Pr nja base A. Nagela, kotru
w Serbach publikowachu, sta so z symbolom noweho o mjez KaSubami a Serbami:
A. Nagel ju titul rowaSe ,Serbja” (po originalu , u éczanié”) a wopige w kroétkich
wjerSach zidealizowane pomy we uicy: ,German a Sowjan | staj eéns bratraj |
w n mskim | stae | spw serbski | nam zni [...]* nadiejo so sprawnje na dobre susodstwo
Serbow, KaSubow a Polakow: ,Kak by to derje | bgad Wodru | hdy by ju w nje |
German a S owjan | méh z bratrom | Byzo njeby Wédra | krawi a nihdy [..1*.Za &rSi
itarski kruh porno ,,Rozhladej” poda F. Mk w samsnym | e do pi ohi serbskeho cenika
.Nowa doba” may informatiwny nastawk wo KaSubachwa A. Nagelu (z fotografiju
basnika), zemjepisnu kartu wo kaSubskimnym wobwode (kotra njeje cyle korektna
w p irunanju z druhimi wozjewjenjemi), wujimk z listaw basni w serbskim poku a
kopiju awtografa A. Nagel#&
Tutymaj wozjewjenjomaj, kotrej IBtej prnje wotewrjenje kaSubskeho basnistwa za

serbskehoitarja, sl dowachu hado | ta 1972 dalSe z pjera A. Nagela a druhich lyrikarjo

% F. M t8k,Nasi pe eljo mjez Wis u a S upjw: ,Rozhlad” 19 (1969) 3, s. 105.

3" Hlej prispomnjenje 0. 11.

. M t3k cituje w pe o ku: L. B dkowski, Szuka kaszubskiej mowyv: , ycie Literackie” 18 (1968) 49, s. 6.
F. M t8k,Nasi pe eljo...

“% P irunaj bibliografiske data (inkl. originalny ago kowy titul) pola F. HinzeBemerkungen,.s. 42-43. Tute
Hinzowe wozjewjenja bazuja na pisomnych informadij&. M tSka.

“1 A. Nagel,Serbja w: ,Rozhlad” 16 (1966) 2, s. 48.

42 postrow z kraja Kasubawv: ,Nowa doba” 09.07.1966, poha.
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Nagelowe basnistwo edstaji so jako lubo#ska, pirodna a wotinska lyrika, petkana wot
iwjenja p itomnostneho wxneho d aweho dnja a stawizniskeho @omja jako
njeparujomneho faktora za zam basnika, kotry chce ze swojim wunstwom swoj lud
budi a jeho pichodej sui. Wén tematizuje te ideje zhromadnes (pedewsSm
s owjanskich) ludow. Na spatku sydomdesatych It pak so do jeho wuhronow te
melancholiske zynki zadobywaja a basnik hlada étiirany na swéj bywsi iwjenski pu

Leon Roppel b za Frida MtSka sposmkowar a prni poradnik na kaSubskej stronje,
priedy ha sam stupi do direktneho poma k A. Nagelej a wot njeho samo najnowsSe basnje
w rukopisu njedéstawasSe. €2 to so sta, zo bu kotra kuli Nagelowa base serbsce prjedy
wot i ana ha na KaSubach abo w Pdlskeji basniske zlrki b A. Nagel doma hado | ta
1975 wudd*™ a te z nich mé eSe jeho serbskigpo owar wubra . M tSkowy pe o owarski
koncept b p ewidny: Spistupni njeznate basnistwo luda, kotry feSe podobny historiski
do t ka Serbja, z kotrym hajeSe de ha | tstotk duchowne zwiski a z kotrym je po
s owjanskej r i bliski. P e o ki z kaSubskeje poezije su wobokaje serbskeho pismowstwa,
ski eja itarjej z pomocu wumskich srdkow dohlad do iwjenja, myslenja a aavanja
ma oznateho s owjanskeho luda. £ p owanjom basnistwa z druheho geografiskeho ruma
(p imorskeho) a historiskeho s b nuzowany te r notwori elsce skutkowa
Sekundarnu rélu hrajeSe fakt, po kotrym so kaSebdlasnistwo wot druhich ludow
recipowasSe, tworelow pip6znawase a pohonjeSe, ma w tutym pade kaSubscy litera
a dalSi kulturni précowarjo wa nu ketinos k ad echu.

W asopisu ,Rozhlad” zjewichu so w twu |t tajke pe oki, kotre nimale cyu
tematisku a formalnu skalu kaSubskeho itggnnostneho poetiskeho wuratwa
wotb yS owachu. W jich srjedS u stejeSe basnik Alojzy Nagel, mjenowany hi o w dyoh
basniskich Itach klasikar kaSubskeje literatury. Nimo wuznanmmeh stna A. Nagela
w literaturje swojeho luda moSowasSe k wulkemu rozmej jeho pe o kow do serbsiny te
wosobinska nachilnogp e o owarja. ,,A so zalubowach do Nageloweho basrgstid b mi
wuraz h ubokeje originalnos a woprawditeho talenta”, wuznawa F. NEk w d aknych

s owach pi sk adnosi wuznamjenjenja z mytom STOLEMZ.

3 Procem nocgGda sk 1970 [hektografowane wudabasnjow] Cassubia fidelisGda sk 1971 [basnje]Astré

Gda sk 1975 [basnje]Nenka Roda i ji dz6tcziGda sk 1977 [zbrka prozowych d ow]. Cédowny wzérnjk
Gda sk 1979 [zbrka bajkow].Matka przyroda i jej dzieciGda sk 1983 [d ace basnje]Szadi W adiGda sk

1983 [d ace basnje]Dzéwcz i krdsni ta, Gda sk 1988 [zbrka bajkow].Dziewczynka i krasnoludk&da sk

1988 [pe o k do pélSiny].

4 Manuskript F. MtSka za nar na magnetofonowy pask, kotry so wothra na zarealgu w Gdasku,
Serbski kulturny archiw SI XXV, 2 A, . 69.
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Po njesystematiskich spatkach pe o owanja (wot Ita 1966 ha do 1968 wozjewi so
hi o 30 basnjow A. Nagela, Jana Trepczyka a LeomppRl4®) zrjadowa sej @ o owar
Nagelowe basnje pod napismo ,Z njezapomnjenychvdhgowozjewi pje pokro owanjow,
kotre so w serbskim nsa niku wot 1967 (0. 6) ha do 1969 (0. 9) wozjewichu. Tuto
rjadowanje pokazuje na to, zo mysleSe F.t3 w tutych ltach na wudae kaSubskeje
basniskeje zlrki w serbSinje, wo im so konkretnje njewupraji, ale wam sw d i jeho
p ispomnjenje w zwisku z wul enjom tajkeje antologije w Minskbia A. Matyniakowe
zd lenje’.

DalSu, ma u antologiju za ,Rozhlad”go i a zestaja Frido M3k pi sk adnosi 25.
ré nicy wuswobodenja Kasubow z mmskeho nadknjejstw&. Dwaj motiwaj kasubskeho
zasS eho a omnostneho basnistwa chcySe w njepgstaji: WOt inski motiw boja za
kaSubskos a motiw pirody, kotry so w ludowym basnistwje jewi a so weum skim
tworjenju na wysi schoenk zb hnje. Publikowani buchu po jednej basni [Hieronim isp.
Wud.] Jarosz Derdowski (1852-1902), Jan Karnow4i86-1939), Leon Heyke-Czernicki
(1885-1939), Jan Piepka (1926-2001), Franciszekzigki (1882-1957) a Stanis aw Oko
(1899-1976).

Naspomnjenje wo tym, zo so ,nimale” cy a tematiskakos kaSubskeho basnistwa
serbsce wozjewi, p@huje so na nabo inske wobsahi. W &sL. Roppelej pisa F. MSk:
»Rady bych te basni (najskerje Roppelowej — M. Y.) sk adnosi wozjewi . e a wobsteji
h ownje w nabo nej tematice. Wothladajo wot konteslneju asopisow je serbskemis ej
tuchwilu wozjewjenje nabo neje tematiki nimale njgme”.*® To je snano te z p inu, zo
wuznawarska basePrzejacele — drésS8tefana Fikusa, kotry jako jerki kaSubski poet (po
Florianu Ceynowje w | e 1879) Serbow po 1945 wopyta, wosta w Serbskintuku/m
archiwje njepeoena leo® W kaSubskim pismowstwje je nabo inskossylnje
akcentowana, Sto jewi so ka w prozy a poeziji teakw dramatiskim wum stwije.

Njech so pispomni, zo zabrachu kontakty Frida tdka do KaSubow te zajim jeho
swojbnych. Mad elska Ludmila MtSkowa pe o owaSe kaSubsku literaturu do seibg
a syn Juro, ppéznaty komponist, zoi na zmmje | td esatka 1969/1971 pod nanowym
wliwom na serbske a druhone teksty melodije do dweju spoweju cyklusow.

Z kaSubskeje poezije skomponowa na serbskeojxi mjez druhim lyriske basnje

“W: ,G os Wybrzea” 9.2.1969.

“® Hlej p ispomnjenje 0. 27.

“"Hlej p ispomnjenje o. 20.

“8\W6t instwo a ludowos Hor$ pokazkow z kasubskeje lyrii: ,Rozhlad” 20 (1970) 3, s. 98-100.
“9F. M t8k w lis e L. Roppelej z dnja 19 XII 1967, Serbski kultuarghiw SI XLVII, 1 D, . 8.

F. M t8k w lis e S. Fikusej z dnja 8 VII 1971, Serbski kulturnghaw SI XXV, 2 D, . 63.
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J. Derdowskeho (,KaSubska kolebawka”), S. Okonjsda(,horje”), J. Patocka (,Skowréin
sp w”) a A. Nagela (,Hwzd e").

Frido M tSk b dwaj | td esatkaj kruty sto p w serbskich kontaktach do Kasub
Z jeho procu na wdomostnym a kulturnym polu stupi kasSubski lud dad@mja mnohich
Serbow. NjemjeSe pak dosmocy, zo by m 6dSich Serbow za dalSe wobehg serbsko-
kaSubskich zwiskow zahori, z kotrych bychu noweajomnose wurostli. asto su tajke
zwiski pola ma ych ludow wot jerkeje wosoby wotwisne.

Pi iny za popuSowanje pe o owanja a publikowanja kaSubskeje literatury wot
wosomdesatych It w Serbach njeho@ so konkretnje mjenowa jedna so ws e wo
wjacore, mjez druhim moéhli tute byA. Nagel srjed sydomdesatych It poslednju zbrku
basni wozjewi, potom so wowaSe prozy a F. MSk njepe o owaSe prozu; serbski
w domostnik hotowaSe so jako dler na nowy wulki projekt (Mato Kosyk); zemrb
M tSkowy kaSubski sposikowar a poradnik L. Roppel (1978). Archiwne masdei a iwi
M tSkowi korespondem ni 0 w tutej nale nosi njewupraja.

Jako Frido MtSk 1990 zemr, so tuta pows po uicy roznjese a publikowachu so
nekrologi. Najskerje wo smjer sw rneho pe ela kaSubskeho luda na KaSubach w tehdy

politisce pewrdétnym asu njezhonichu.

2.2. Hladanje namr teho kaSubskeho kub a w Serbach

K hajenju kontaktow Serbow do KaSubow s uSa hlaslargmrwstwa. Serbska centralna
biblioteka w BudysSinje wobsedt i adnostki kasubskeho pismowstwa: Florian Cendva,
Dorade lekarzkje v ramech chérobach(Schwetz: Hauffe 1862); Florian CenbvBwie
rozprawy o poddanych krolestwa polskie@ada sk: Boenig 1864); Florian Cendvakorb
kaszébskos ovjnskjé mo(&vjece: Hauffe 1868). Zda so, zo je tute kni kofrlan Ceynowa

p epoda na swojim wopg w Budysinje serbskim g elam abo do Mad neje knihownjé’,
aje zbo o, zo so wone po likwidaciji Maneje knihownje w | e 1937 zaso namakachu.
Serbski kulturny archiw w BudySinje chowa wot F. t8ka zestajene archiwalije
(korespondencu, wuzki z kaSubskich, polskich a serbskidh ow, rukopisne pspomnjenja
atd.), kotre je zhromad jako namstnik Sefredaktora asopisa ,Rozhlad”. W tutym
serbskim pok ads u je te zbrka materijalow ArnoSta Muki ke kaSubskim praSenjam

p istupna.

*Hlej,ui an”19 (1879) 6, s. 47.
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2.3. Wuw domjenje wo KasSubach

Wuw domjenje, zo je kaSub&a samostatna s owjanska ra zo s uSeja Kasubojo do
skupiny s owjanskich ludow, njeje so halo wosomdesatych It ani mjez wsSitkimi
zd anymi Serbami zadomi o. W dwuzwjazkowej prozowejodogiji S owjanske literatury
njenamaka so najmjéa pokazka z kasubskeje literattfry. ski recensent wustaja drje, zo
w zb rniku ukrainska a boruska literatura falujetej, ale na kasubsku wjgtiwa.>® Te F.
M tSk kritizuje knihu, dokel njewobsahuje mjez zapad owjanskimi literaturami kasSubsku,
njech so jewi ,jako samostatna ha ka (ka s owakgkddla skeje) abo jako regionalna
warianta w pélskim cy ku®* Podobny zjaw mamy dwadd t pozd i$o we wudau Domu za
serbske ludowe wunmstwo Dw basnj w kotrej su pe o ki ,do w$ ch s owjanskich r ow”,
ale zaso bjez kasubskeh@m ka.>> W tym pade je serbska recensentka na tutén njedostatk
skedbni a (,W zo njejsu to wS[s owjanske r e] — ka w podtitulu mylnje rka. Na pik ad
paruju kasubdnu”).® Jako samostatna narodna jednotka zrozumichu sobigas Nowym
biografiskim s ownikyBudysin 1984); mjez druhim naspomnja awtor MkidérM tSk) M.
Tylkowe zajimowanje za pomorsko-kasubske s owjansSfwHakle po Itach so potajkim
w domje wo KaSubach w Serbach veste a to wosebje dkowano mnohostronskemu
kontinuithnemu précowanju F. MBka. Ale jako jeniki m ody serbski basnik bto Beno
Budar (*1946), kotry pokroowaSe z jednym p o kom tradiciju serbsko-kaSubskich
literarnych zwiskow. Re 0 i base Pochod KasubovBoles awa Fac¥ Kasubske kulturne
zjednoenstwo b sej pao srijed §s d esatych It, zo so zwiski ze Serbami rozg@ a zo
Serbja so na KaSubachepistaja ze swojim wunstwom spwow, reji a hudby. Procowanja
wo héstny wustup statneho Serbskeho ludoweho araamustachu k wob arowanju wobeju
stronow njewussne.

SwobodniSe hajenje kontaktow zahaji so ze rgenjom politiskich wobstejnosw
we wuchodnej Europje. Na KaSubach rozwiwachu sodre aktiwity, so zjawnos stupi

%2 5 owjanske literaturyl. d |, Z ruskeje, sowjetskeje a bo harskeje literapuByidysin 1960; to samsne, |I.
d I, Z skeje, sowakskeje, polskeje, serbochorwatskepsyjes skeje a macedonskeje literaturBudysin
1961.

3. Ortw,L topisu”, rjad A 9 (1962) 2, s. 79-83.

T i nowe kasubske basnje Alojsa Nagla ,Rozhlad” 16 (1966) 9, s. 272.

5 J. Bart- i8inski, Dw basni = Zwei Gedichte: p o enej do wih s owjanskich row a do nm iny;

p eds owo Jan Rawp-Raupp, Budysin 1983.

% M. Cy owa, Powabna kni ka — nic jeno suveniw: ,Nowa doba” 20 VIII 1983, p oha.

> Mk, Tylka, Mjertyn w: So ta Jan (wud.): Nowy biografiski s ownik, @in 1983, s. 575.

8 W: ,Rozhlad” 33 (1983) 10, s. 376.
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m 6dSa kaSubska inteligenca, kotra so wo swojwdau identitu bd i. Z njej wjazaja so

m ode kontakty. Do Serbow gprosychu so pni raz te zastupnicy KaSubow na
mjezynarodne wuradwanja. Serbja so z KaSubami, Frizami arldami na konferencach
zetkawaja a swojske narodne problemy wobjednawaje imunuja®® Z Budyskeho
zarjadowanja Zwjazka serbskich wugow w oktobru 1992 wud e te pr nje wobSrniSe
informowanje wo politiskich stawiznach KaSubow, rfeotso w serbskim @ o ku jako
pioha asopisa ,Rozhlad” po Serbach roz€° Na II. kongresu Kasubow 1992 w Gau

so te modi zastupnicy Serbow wobdlichu. Narodne skutkowanja serbskeho luda so na
tutym politiskim zed enju jako pik adne za procowanja KaSubow wo narodne pozénje

woznamjenichi§!

¥ Pirunaj k tomu konferencu Zwjazka serbskich wurow Hranicy w sw e bjez hranicoww Budysinje w
oktobru 1992 a zal enje w Ostsee = Akademiji Travemiinde w nal1992.

0 Hlej C. Obracht-Prondzki, J. BorzyszkowskiSpecifika...

1 Hlej J.-M. ornakecAlfabet kaSubsko-serbskeje wzajomepsRozhlad” 42 (1992) 9, s. 305.



34 M r in Volkel P inoSk k u iskoserbsko-kaSubskim kulturnym kontakta




M r in Volkel P inoSk k u iskoserbsko-kaSubskim kulturnym kontakta 35

List L. Roppela F. MtSkej sk adnostnje spoenja medalji Stolema, ze zawostajenstwa FiSkib w
Serbskim kulturnym archiwje, wobsydstwo J. Borzyszgkeho.
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Helena Ulbrechtova
(Praha)

Jurij Koch — od socrealismu k jeho destrukci

Mezi virou a skepsi

Lu ickosrbsky prozaik Jurij Koch (nar. 1936) byl v sekundarni literauklasifikovan ze
dvou hledisek: prvnim bylo jeho ,padi* za Jurijem Brzanem, druhym byla definice Jurije
Kocha jako pedstavitele socrealismu. Toto hodnoceni, kteréu@gk mi znamo, prozatim
nebylo revidovano, je ze sasného hlediska ji neuplné a neodpovida skuteti.
Domnivam se toti, e Koch neni v padi ,druhym* autorem po J. Branovi (pokud
nehodnotime jejich dilo kvantitativj)y nybr jeho rovnocennym partnerem p inejmensim
reprezentantem samostatného proudu lu ickosrbsk&ypr(Pravdou vSak stava, e na
rozdil od Brzana po roce 1989 Koch své dilo ji podstatrerozSiil a e vrchol jeho tvorby
spada do rozmezi 60.-konce 80. let 20. stoleti.)

Vyrazny prozaicky talent Jurije Kocha byvakdy ,obvi ovan“ z ,publicisti nosti“.
Jeho lakoninost a lapidarnost vyrazovych prastk stejn jako dlouholetd prace urnalisty
maji patrn na toto tvrzeni vliv; ve srovnani s mytizujicimsoprostorem Branovym se
m e jevit Kochova préza jednodussi a ,realistjSi“. P esto si troufame tvrdit nejen to, e je
rozhodn tiv jSi a u mladého publika i dnesijpman velmi pozitivn, ale nachazime
i shodné rysy rkterych jeho novel s tvorboweského prozaika Milana Kundery v 60. letech.
M eme jej tedy bezpochyby zadit do zlomového obdobi literatury, kterd irela
p ekraovat ramec vymezeny socrealismem a snaila se doh&avropsky vyvoj.
V lu ickosrbskeé literatue piSel tento zlom ovSem téms dvacetiletym zpo chim.

K definici Kocha jako pedstavitele socrealismu je nutné dnes doplnit,a esd tyka
pouze poate niho obdobi jeho tvorby a e Kochovo dilo demongruyp ekonani
socrealistické poetiky a k jeji destrukci ve drub@ovin 80. let 20. stoleti (jev, se kterym se

u Brzana nesetkdmé).Jakoby literarni wa ,zapomnla® Kocha v situaci 60. let

! Jurij Koch se prezentoval i jako basnik; nicmé@gho poetické dilo je druhadé a v djinach literatury Koch
funguje a bude fungovatgdevsim jako prozaik.

2 Jurij Br zan svou poetiku po roce 1989 transformovatkpnani etiky socrealismuegxl rokem 1989 vSak u jn
konstatovat nememe. V této souvislosti neni bez zajimavosti pemka Christiana Prunitsche, e Branovo
poetické dilo pozdni doby je socrealismem s aga znaménkem. Srov. PRUNITSCH, Chie Agitationslyrik
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a nereflektovala jeho kvalitativni posun v 70. a 83ech 20. stoleti. Tuto situaci je vSak
mo no objektivn hodnotit teprve s ¥Sim asovym odstupem, hem nho mohl vzniknout
objektivni a strukturni popis a vyklad zakonitosticrealistické a pozf socialistické
literatury a vdy o ni.

Zajisté nechceme zpochybnit fakt, e Koch byl ageu asti literatury byvalych
socialistickych zemi a e se zlil k pedstavitelm literatury v NDR. Jen je e¢ba jej
hodnotit nikoli m itky této literatury, jak byla nastavena v letecimutych, nybr m itky
reflektujicimi souasny stav literarniho procesu a objektivymohli ejicimi na zavre nou
etapu literatur socialistického obdobi.i Rinalyze Kochova dila vSak musime vychézet
ponejvice z dobové kritiky, nebo jeho préza nebyla pdmtem systematického
literarn teoretického vyzkumé.

Koch vy3el z tradice pojimani literatury jako ,sélai pedagogického ukolfy jak se
etablovalo v literatle NDR po roce 1945 a bezvyhradwylo vy adovano miniméln do roku
1953. V nasi studii chceme ukazat Kocha alespéasten jako autora pekonavajiciho
socrealisticky literarni reglement aigpivajiciho k vytvoeni reflexe spoleenské situace

pozdniho socialismu, demonstrované mj. navratendividualnim hodnotam.

der flinfziger Jahre: Jurij Brzan In: Ty : Sorbische Lyrik des 20. Jahrhunderts. Untersucharme Evolution
der GattungBautzen 2001, s. 188.

% Kochov préze se wnovala L. Hajnec ve sborniku kjtham lu ickosrbské literatury druhé poloviny 20.
stoleti. In: VOLKEL, M.: (red.)P ino3ki k stawiznam serbskeho pismowstwa 9$45-1990. Zkrnik. Budys3in
1994. L. Hajnec zpracovala kapitoRroza na s. 9-80. Juriji Kochovi jsou wny strany 74-79. Z hlediska
lexikaln stylistického se Kochovtvorb v noval Hubert ur. UR, H.: Kn ktorym konstitutiwnym rysam
Jurja Kochoweho spisowalskeho stila In: ,L topis“ D, 1985, s. 24-40. ur je veden snahou dakaz
.socialisticky rys" jeho stylistiky popisujici ropp mezi kolektivnimi povinnostmi a subjektivnilizi rozpor
mezi narodnim dlictvim a prmyslovym pokrokem. Na zaklad etnosti a charakteru jpodnich metafor a
vyu ivani lidového jazyka (vedouciho a k argotism) konstatuje ur poate ni nedokonalost a formalnost
jejich funk niho vyu iti. V textu idowka Hana a jeSt i asten ve dvou dalSich nasledujicich romanech maji
dle ura p irodni metafory (personifikace atp.) spiSe ozdobegiteticky charakter a nevypovidaji nic o
skute nosti i vnit nim stavu hrdin. Jsou jakymsi stylistickym ramcem kapitol bezSiho vztahu k obsahu.
Podobn tak vulgarismy sloui nejprve k rozliSeni i@inich* nepéatel, pedevSim nacist ve dvou dalSich
romanech jsou spiSe pramikem k poukazani na jeSmnepou ené” vesniany o vyhodach dru stva. Ve zralé
tvorb , po inaje pr6zamNawr6t sonowa WiSning se stava oboji funkcionalnimipnakem. Tak jsou frodni
metafory asto pendantem k vnitimu rozpolo eni, ale zdnaji také slou it jako proseédek Kochovy ironie ve
vztahu ke statni byrokracii (toté ur aplikuje neligiozni metafory — ty podle pmaji symbolizovat zdravy
odstup souasného lov ka k nabo enstvi, rkteré pak ji pova uje za zautomatizované frazedadogy; t ko
ici, jak by se dnes kinto vyzkumm stavl samotny Koch). Vulgarismpak postupn ubyva, v textectMjez
sydom mostarma R6 amarjajsou pak dle ura spiSe jen fznakem ,zdravé” lidovosti (dodejme, e tolik tyié
pro socrealismus!), v pozgich dilech pak dle m sm uji spiSe k erotické symbolice mladi. Kochov
dramatické tvorb se vnoval Dietrich Scholze: SCHOLZE, DZur Entfaltung des sorbischen Dramas. Jakub
Bart- iSinski - Jurij Br zan - Jurij Kochln; KOSCHMAL, W. (Hrsg.):Perspektiven sorbischer Literatufoln,
Weimar, Wien 1993, s. 179-200, SCHOLZE, Btawizny serbskehoidad a 1862-2000BudysSin 2003. Dalsi
hodnoceni Kochovy tvorby pak musime hledat v reidna kritikach k jeho jednotlivym dif.

* Termin pejimam z monografie OHLERICH, GSozialistische Denkwelten. Modell eines literaresthireldes
der SBZ/DDR 1945 bis 195Beidelberg 2005, s. 148.
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Zakladnim motivem proz Jurije Kocha je luické dmdsv konfrontaci s nmeckym
okolim. To neni ukazovano jednozna zaporn (ani ostatn nemohlo byt), nybr pouze jako
cizi element. Jak se s nim vyrovnat, je otazkaoktei kladou Kochovi hrdinové. Postupn
p ibyva i kritickych ton socialistické skutenosti (a zaznivaji mnohem otew ji ne li
u Br zana). V tom je Koch teprve v 80. letech analogeskeé literatury zlatych let 60. ach
spisovatel, ktei se v tehdejSi SSR dostali na index. Jeden ze zakladnich pK@ichova
dila je pocit deziluze; a to jak z obecného, taknarodn-kulturniho vyvoje. Tento aspekt
vSak ponechame nyni stranou, na tomto m@hinime ji jen analogii tohoto motivu
u Br zana — u obou autorje mj. demonstraci uspné narodnostni politiky NDR, kdy se
.maly lu ickosrbsky ostrov* stava soasti velké vlasti NDR a harmonicky souzni s jejim
socialistickym humanistickym programem. Nicméiyto tendenn pojaté poatky se oba
autoi — Br zan i Koch — sna i pozgi obohatit o internacionalni rozm n kdy ztoto ovany
s mytologickou poetikou. Jednalo se o jednomoa snahu zapoijit lu ickosrbskou tematiku
nejen do nmeckého, ale i do evropského kontextu. Préento aspekt, ktery Kocha
s Br zanem sbli uje, by si zajisté zaslou il t§i pozornosti.

Ve zkratce nyni natneme Kochv vyvoj od konce 60. let 20. stolétidJeho roman
Mjez sydom mostamnziroku 1968 je spolu s Branovou prézou orny m yn (1968) nazyvan
milnikem lu ickosrbské literatury. Samagm jej nem eme hned vyjmout ze
socialistického kontextu; vdy se snail stejn jako Brzan o to, ukazat ,nového,
samostatného lov ka. Ale nezstalo jen u popisu: namisto Ipv k* m eme dosadit
.ndividuum®, ,subjekt* a misto ,popis ivota® meme dosadit ,moderni kompozice".
V Kochov dile se setkavame podle Hajfesc,p enesenim a transformaci mysleni v novém
systému“; dodejme, e jde také o transformaci styu abstraktni rovinu. Kochovi
.B otow enjo” jsou metaforou své krajiny; specifika jejicemogicko-etnické struktury jsou
kli em k dusi jejich obyvatel. (Podobné spojeni lidejch krajiny ztvarni i Kito Lorenc
v poezii.) Konflikty vS8ak prameni z nevyrovnanobtii v nové situaci, ktera klade vysoké
naroky na jejich etiku (na rovinrmySlenkové Koch zstéva prozatim u povolenych model

Stejn jako Br zan v Felix Hanu$ je starosta Kosak reprezentantemckydh Srb, ktei

> Vychazime zrukopisu nasi monografieu ickosrbska literatura: jeji vyvoj a pozice v kemtu
st edoevropskych literaturV tisku pro nakladatelstvi Karolinum v Praze. @Gskapitola: Préza druhé poloviny
20. stoleti, ast 8.4.1. Jurij Koch — urnalista, nebo romanoptse

® In: P inoski k stawiznam serbskeho pismowstwa 945-1990Cit. d.
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ziskali po valce vedouci funkci. To, co ziskavaruzBna rysy velkého vychovného romanu,
je u Kocha podano v mnohem konkrési a zhustn j&i form .’

Volnym pokraovanim je roman z roku 19706 amarja abo Roz ohnowanje we nas
V tém e roce vySel i nmecky jakoRosamarja Koch vydava své prozy stejpak Br zan
v obou jazycich; tyto varianty vSak nefunguji koempkentarn, jak tomu bude pozg@ nap .

u poetickych text Kita Lorence® N kdy dokonce pedes$lo nmecké vydani lu ickosrbské.
Od této doby tedy z@nd Iluickosrbska literatura pat i do literatury nmecké
(s postupujicim asem dokonce u Kocha zaad mizet vyluna orientace na lu ické redlie,
nejmarkantnjsi je to v noveleAugenoperatiorz pozdnich 80. let, kde lu ickosrbské atributy
jsou pitomny jen jako znaky}.

Vra me se ale ke Kochovu péte nimu obdobi a jeho obrazu (luickosrbského)
subjektu v povaleném obdobi. V druhém romanu ukazuje nezbyteéhmy zemd Istvi, ale
také pokraujici spoleny ivot Luickych Srb a N mc . Ti u nemohou byt ukazovani jako
nepételé, a to nejen vzhledem k NDR, Koch siind uv domovat fatélni spjatost obou etnik.
To, co bude pozgi Lorenc vyjadovat novou ,poetikou slova“, vyjadje prozatim Koch na
moderni sy etové bazi. ,Publicistiost se projevuje v zamu ukazat antinomie a jednotici
prvky pi realizaci princip narodnostni politiky® Kolem centréini postavy Wilhelma Kosaka
je rozlo eno celé spektrum postav symbolizujicicané osudy i typy. Romanem prochazi
symbolika loueni, kter4 je ostatnpro Kocha typicka: lout se neznamena ,palit za sebou
mosty”. Kochovo loueni je spiSe zrani, poznavani, které s sebmag pozitivni zmnu
a nova setkani. Jeho roman je tedy také sjim romanem ,zaseeni“ (k n mu pozdji) i
romanem vychovnym; jedinec dospiva kitdmu novému stupni svého duchovniho vyvoje
(lou eni se sama sebou). V tomto romanu je Koch jeptimistou: tento stupepoznani
sm uje jeSt do Sastné budoucnosti. Kompozice romanu vyu ivanych postup; jsou to

scenické komplexy, epické rozpravy propletené sn@oskym stylem i historiograficka

" Tak jako velkou &st svych dl i tento roman Koch zdramatizoval.

® Ke komplementarnosti mecké a luickosrbské varianty poetického dila Kitarence srov. analyzu Ch.
Prunitsche v jeho citované monografii.

® Luické srbstvi je pedstaveno pouze v obraze bayi (spojnice k minulosti, je je v lu ickosrbskétéiratue
asto idealizovana); jeji syn, otec hlavni postaeyysSak za sy p vod stydi. To je také jedna zipn revolty

hlavni postavy — Gerata — \ otcovské autorit Roman je vSak primarrkoncipovan jako ,nmecky", aby byl

19 K myslenkam svych d se Koch, stejnjako jini spisovatelé, vyjadval i na strankach periodik. O citovaném

romanu psal napv ,Rozhladu” v roce 1975.
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dokumentace. Nechybi ani intertextové spojeni sikyalu ickosrbské literatury. J. VIaSek
hodnoti oba roméany jako socrealistické.

Z roku 1978 pochazi soubor milostnych povid&losamoeny Nepomuykza nim
v roce 1980 nasleduje mecky peklad. NejvyraznSimi texty jsouTriglaw, povidka, ktera
se stala zakladem romanové noveliawrét sonowz roku 1982/3, &otjatkowa diwna
lubos .»* Druhy jmenovany text je jednim z negwbiv j$ich Kochovych povidkovych
Gtvar, vnm se zarove dostava ke slovu tematika jpnyslové kolonizace luického
venkova. Dj se odehrava v magickém prostoru zapadlé visky(jepos ppomina ostrov
uprosted lesa). Naznaky lu ického srbstvi jsou obsa eoypgjvice ve jménech a symbolech
(nejvyraznjSim je stav, na m Kotjatko tka latky k vyrob kroj ). Podivin a stary mladenec
ziska lasku mladé mecké in enyrky-zemm i ky, ktera teprve v tomto zapadlém koutu,
on m dosud nic nevd la (a u v bec nic o jeho obyvatelich), dospiva k poznani seefe
a pravého citu. Koch chce zobrazit nejen obavuceh®,hole” (lesa), na jejim mistma stéat
.elektrifikovana“ civilizace, ale i symbiozu lu icksrbského a mmeckého etnika. Zde je
podavan idealni obraz porozum, ktery se v dalSim Kochowile pomalu vytraci. Realna
zachrana lu ickych Uzemi pd postupujicim pmyslem je ale miziva; vdy i cely topos
p ipomin& spiSe pohadkovou scenérii a abstraktni hadekého folkloru, ktery se stava
znakem byti a nebyti naroda. V tomto kontextu seha@iva i milostna scéna v Kotjatkov
diln za jeho stavem. | zde shledava Hajnec neposttaglateotiv lou eni i ,odchodu
z domu“. Loueni je u Kochaasto dvoji: jednak jako opus$ti rodného prostoru, jednak jako
ji vySe zmin né lou eni se ,sama sebou”, s iibu etapou vlastniho ivota.

Zroku 1984 pochazi baladicka (VI&$k termin) novela WiSnina (n m. Der
Kirschbaun). Jednd se o podobny motiv jako v textintjatkowa diwna lubos, ale
v obraceném schématu. Podobné jsou prdky fantastického anru, mytické bytosti
a vyrazna metaforika véném sousedstvi s readlnym popisem skudsti (to jsou ostatn
prvky, které se vyskytuji tém ve vSech zralych Kochovym dilech). Na rozdil odj&ixova
p ib hu se vSak roz&ije radius ohro eni etnické existence: nejen zvemle i zevnit.
Zatimco v prvni novele je nenuta mo nost koexistence lu ického ameckého etnika, zde

je prakticky vylouena. Podle Hajnec se jedna dokonce o ,etnickouvsalokel“. Za jeden

1 hesle J. Koch v&lovniku spisovateln meckého jazyka a spisovatédli ickosrbskychz roku 1987 VIasek
piSe, e Koch v citovanych dilech ,vyu il vSech v metody soc. realismu“. Neprobadanastala prozatim
oblast funkce prvk socrealismu v celkovém kontextu Kochova dila aclkejdalSi transformace v tvorb
pozd jSi. Nabizi se tedy otazka, kde metoda socrealidasin kon i ivco per sta.

12| Hajnec dilo definuje jako roméan; domnivame $aky e anrov osciluje mezi romanem a novelou.

13 povidka byla Kochem zdramatizovana pod nazkandvermessef1977).
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z d vod pova uje badatelka nedostatek lasky, vzpominety(@dsence schopnosti duchovni
anamnésis) a snahy o zachovani dobrého. V mnohérmtg¢epretace Hajnec vedena
psychologicky; hlavnim mdmtem jeji interpretace je absence laskgk( me spiSe:
humanismu obeci.** Novelu pova ujeme za jednu z variant Kochova aspeleziluze, jak

o n m budeme psat v souvislosti s nasledujici analyzawaovelou.

Od 2. poloviny 70. let u Kocha vysta téma ohro eni vesnickéh@ov ka postupujici
technikou a technokracii. Zachovani lu ickosrbskyithdic je transformovano do SirSich
souvislosti reprezentovanych triadouoy k — piroda — djiny“. Ta se naplno rozezniva
spolu se smutkem a nostalgii, kterd z pov@eliteratury mezitim vymizela, v ji zmimé
romanové novel®awrdt sonow(1983), o rok dve n mecky Landung der TrAumev roce
1988 také esky Sestup z hor snp el. Jii Mudra). Prav toto dilo je dle naSehogsv d eni
vrcholem Kochovy prozaické tvorby, a proto mu cheamrmovat nejvtSi pozornost.

V tSina soudobych kritik® chtla v novele spait gesto socialistické literatury.
Zakladni ,kostra“, pitomna tém ve vSech recenzich, se skladala z chvaly na jedrms$t
fabuly a srozumitelnosti (po kolikaté u vithach lu ickosrbskeé literatury prezentovana jako
klad a po kolikaté ji spabvana tam, kde neni na prvnim migtdale ze zminky opozice
realita kontra poethost — vtomto ,souboji“ vyhravala v dy realita autnost stidmého
pohledu na st a ivot. Zmi ovan byl také prvek mytu (k mu se vratime pozg)

a vyzdvihovan byl prvek lu ickosrbského narodnihiwota a folklornich zvyk.*® N které

¥ Hlavni enskéa postava Ena bydli s matkoude kem a snoubencem Migm na osamoceném statku v ,holi®
(v lese). Objevi se cizi mu, geolog Sieghart, jepmacovni tym zkouma tamni pu: typicky postup Kocha,
kdy je element luické zem,ozvlast ovan“ jako to pedmt v deckého vyzkumu technického typu. Stava se
tak alegorii onoho ohro eni technikou a technokragéarove pini vztah Eny a Siegharta i alegorii protikladu
.cizi, zde ,technické" racionality a ,domaci“, tgdfolklorni a konzervativni emocionality. Mg zahyne
neSastnou nahodou v edve er svatby a Ena si vezme Siegharta. Je tim vSakewgt ze svého sta. Chce
zapomenout sama na sebe, svou minulost, ale stifjeMavSude pronasleduje, dokonce i v cizifVnit ni
neklid ji pinuti vratit se dom na misto nessti. U lesniho rybnika, kde Mg zahynul, chce v zoufalstvi
zastelit jeho stin a s nim i vzpominky a celou minul@dde sam ped seboulov k nikdy nem e utéci, nebo
Ma ij je ,dno, po atek, ... smysl, patek a konec, vzor, tstvi a viast®. Je Eninym duchovnim dvojnikem,
nebo ma stejné kaeny (ne nadarmo je ustini metaforou strom!). Vize Mige se vSak mni v neoekavanou
realitu — Enin vysel zasahl Siegharta. Novela kérobrazem odezaného vrcholku visnplujiciho na vod,
ktery z nemocného stromu @tal Enin dde ek. Tuto pasa traktuje Hajnec jako symbol laskg ézanim
nemocné asti se ma viSeobrodit, shodit ze sebe to Spatné&kli bychom vSak, e obraz lIze traktovat i jako
tragicky konec samotné Eny; v dyiSe je jejim motivem. Jeji obraz se vyskytuje pouzezaatku a neni bez
vyznamu, e nemocny strom léprav d de ek — vdy postavy ,dd “ funguji v lu ickosrbské literatle asto
jako ,spojnice ke zlatymas m*“. Obraz viSn novelu v podstatotvira i konf; dle Huberta ura je jeji symbol
varovnym znamenim; otknuti nemocné \ve je obrazem trestu, ktergkal Enu za vytr eni se ze svého kruhu
(pou ijeme-li terminologii Ch. Prunitsche z jehot@mvané monografie, pak je trestem za Jey ni se

z kolektivu“). Zarove se jednéa o obraz tragického zaniku lu ickosrbskétmika.

!5 Po et recenzi na toto dilo obsahuje témi desitky. Jejich autory jsou domaci lu ickosrbdtime ti, esti a
slovensti literarni kriticii literarni v dci.

'8 Prvek lu ickosrbského narodniho ivota a folklohy bylo mo no analyzovat z hlediska funkce metatmyt
spo ivajici v motivu souboru lidovych pisni a tang z hlediska funkce postavy vodnika, ktera mdes avSem
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recenze pak rozehravaly familiarni tén, vm jednou chvalily ,lidovost* a jindy vytykaly
vulgarismy i mentorsky ton autorského vyprae.

Paradoxni se me dnes zdat tolik vychvalované spojeni jednoduthos
a srozumitelnosti novely spolu s tvrzenim, e p&e kvalitnim dil m literatury NDR. Jak
k tomu mohlo dojit a vyznaije-li se literatura NDR rovn absolutni jednoduchosti stylu
zda tuto jednoduchostipisuji kritici jen literatue lu ickosrbské, se nedozvime. Za vSechny
jmenujme nyni pouze recenzi H. Adama, ktery svoauoda jednoduchost novelu de facto

znehodnotil:

»150je ka w romanje ,Landung der Traume' njejsu komplikoe@aJ. Kochowa c a jogo mysli su
take, a ku dy rozmjo, direktne, jasne a mimo wijelikich wobkujucych wopisowanjow. Njetrjebas

by wjeliki filozof, aby w e, co won co?’

Jednoduchost, ktera je vSak autorskym zém ve stylisticko-lexikalni rovindila (zajisté

i proto, e hlavni postava vykonava profesi ursyi), je vydavana za sémantickou
a ,ideovou“ pednost. Musime si klast otazku, jak se za takopgdminek mohla stat novela
nejlepSim Kochovym dilem a neodsunuje-li neohtAdam dilo do ,druhého* proudu

lu ickosrbské literatury.

Jen minimum autor v dile rozpoznalo alegorii socialistické utopiejegi obti né
uskute ovani‘® Soudoby poznatek, e spravedlivy $\pod vlajkou socialismu vybudovat
nelze, tehdejSi kritici vSak vyslovit nemohli (Lerj proto, e konsekvence padu socialismu si
tehdy dokazal mdstavit jen malokdo). Proto je kriticky ton, zamjici i v citované recenzi,
vdy zmirn n tvrzenim, e ,doba sr skonila — ergo e socialisticka spolrost je
vybudovana a dale je na jednotlivci i kolektivu,yajp nadale zdokonaloval (s dneSnim

asovym odstupem: aby v ni il aipp sobil se). Pozitivnh hodnocené ,odmitani p6z a gest"

dnes m eme nazvat odmitnutim patetického socialistickétydu.

jen marginalni funkci. Oba tyto aspekty spojuji Kacs poetikou Angely Stachoweé. Srov. PRUNITSCH,: Ch.
Der Wassermann als Kulturfunktionar: Angela Stachswrzahlung ,Dotknjenje’ In: SCHOLZE, D. (Hrsg.):
Im Wettstreit der Werte. Sorbische Literatur, SpecKultur und Identitdt auf dem Weg ins 21. Jahdert
Bautzen 2003, s. 215-235.

" ADAM, H.: Gluka njepi o wot samego, ale pz ,kontakt“ ze zemijuln: ,Nowy Casnik* 35 (1983), 17, p.

'8 Srov. MASANETZ, M.:Ducy dele na wysokasdobyli. Mysle wo romanje Jurja Kocha ,Nawrét sant In:
.Rozhlad" 34 (1984), 3, s. 69-72. Tento text je f@zhyby nejlepsi lu ickosrbskou recenzigphéazejici spise
do kategorie studie.
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Dilo pinasi troji bilanci® mu e kolem padesatky, fslusnika narodnostni mensiny
a pislusnika povalené generace. Ne nadarmo se tato tridda objevul@nakteristice dila,
jim se jako ervena nit tAhne historie nezalo eného spehstvi Triglav. Poatek patelstvi
ti hoch (jejich svornost je od samého pitku naruSovana podty zveni) je pokryto
aureolou slavnostnich romantickychigah (samozjm sjemnym ironickym odstupem
autora). Konend bilance jejich vztahu, ktery je odrazem lu ickémikrokosmu, probih&
cestou do Kartddgd na mezinarodni folklorni festival, kde se na&Hu moe misi asové
vrstvy s poate nim asem. Pro Luické Srby je typické stavvlastni historii paraleln
s ,velkou historii“ velkych narod?* Objevuji se zde symbolyasu: nefunkni hodinky
z NDR, prodavané na vystawv enev , a stary hodinaz Kartaga, ktery je schopen opravit
vSechny hodinky sva s vyjimkou onch n meckych; v zawu vSak slibuje, e se o opravu
hodinek pece jen pokusi. Jedna se o optimisticky momernégujici touhu v it systému,
vnm vyprav ije. Folklorni luickd symbolika je zastoupena madobe znamym
motivem vodnika, se kterym se citil autor jako hepfaty pi odva nych skocich do lomu.

Dilo je neseno dwma liniemi: cestou do Kartaga,em které autorsky subjekt cestuje
Evropou a zaiva dalSi b hy. Tato cesta realna se propléta s cestou fiktjdoi hlubin
vlastni duse*, ktera je prezentovana vzpominkarmrayovanymi spolucestujicim.

Spolek ti ,slovanskych boh* je zt lesn nim luickosrbského néaroda, jeho snah,
tu eb, jeho zrunosti a dovednosti a na druhé strarerealizovatelnosti vSechchto tu eb
i nemo nosti prosadit své pravo. Kochova préza @stpvena na principu deziluze, tolik
podobné té v romanert Milana Kundery. Ka da dalSi promama Sance hlavniho hrdiny
i jeho patel je vpletena do kontextu dalSich, ktery takvaytcelou mozaiku — ka dy b h
je v ni kamenem. Hlavni a nosnou konstrukci dilaikely nezalo ené spolenstvi Triglav
a dale ,bo ské” vlastnosti, se kterymi se chlaptwta ovali a o nich byli pesvd eni, e

pomohou jejich narodu. Nejmarkan$i je zklamani Jana-Radegasta, jeho atributem byl

9 vychazime z nasi studi®braz Luice a jeji literatury v dob socialistického eskoslovenska a po jeho
rozpadu. Marginalizace slovanskych vlivv novém pluralitnim modelu luickosrbské literatur In:
ULBRECHTOVA, H. (red.):Zapadoslovanské literatury eském prosedi ve 20. stoletiSbornik studii. Praha
2004, s. 267-310. Novekestup z hor snse v nujeme na s. 327-329.

% Motiv Kartaga zmiuje M. MASANETZ v citované recenzi. Kartago sloiako kulisa pro moment ,nula*
malé lu ickosrbské a nové socialistické kultury: tnaskach staré civilizace vznikne civilizace noka. WILKE
ve své recenzi nazvariéebensiberpifungn: ,Lausitzer Rundschau” 32 (18. 3. 1983) pa&vsava funkci
Kartdga u Kocha s tou u B. Brechta. Recenzent tadoe rozdil obou autor jen spo ivad u Kocha v pojeti
tohoto mista jako civilizani kontinuity a svdka touhy po miru a vitstvi lidské tvr i sily. Dovolujeme si vSak
mirn oponovat a tvrdit, e implicitnv novele zazniva spiSe moment nemo nosti takowéhastvi.

2l Opozice ,velké kontra malé“ negtala stranou pozornosti kterych tehdejsich kritik V3imla si ji i B.
Langner v dle naSeho nazoru nejlepSiimackém sekundarnim textdosentrager und die Welin: ,Neue
Deutsche Literatur* 31 (1983), 10, s. 121-125. Akdoji transponuje do opozice privatni-politickéniv
nakonec v jejim podani viti linie privatni.
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orel. Celo ivotni Janova touha stat se letcem seypleila: nebyl schopen vykonat pilotni
zkousSky, a tak musel cely ivot stat na zemi jako mechanik, a navic tuto praci gzovat
pouze ve svem volnémase. Tuto skuteost odhaluje hlavni postavailp hu a na jeho
konci a pitelovo zklamani je pro mpzklamanim dvojnasobnym.

Pracovni zklamani pro iva i dalSi zgtel — Pafka-Svantovit, o kterém se nagtku
dozviddme, e dobrovolnzanechal povolani itele d jepisu (opt motiv d jin, ktery je pro
lu ickosrbskou literaturu konstitinim prvkem!), aby se vratil k podstasvého néaroda
a povolani otc — lamai kamene (sy etova a archetypicka spojnice szBnem). Teprve
postupn zjiS ujeme skutenou pi inu: mlady nadjny u itel s vyhlidkou na posteditele si
dovolil kritiku n meckého nadzeného za potlavani luické srbstiny: kdy se toti
dozv d I, e jeho antilu ickosrbska pozice donutila za kgljednoho z uitel k sebevra d,
cely pib h veejn zminil. Jeho odchod do lomu tedy nebylbec dobrovolny. A pocit
deziluze hlavni postavy — Jurije Warjaka-boha Prqivéh spravedinosti) pova ujeme za
jedno hlavnich sémantickych poli novely.

Od samého patku je patelstvi trhano — od vytr nosti po maturitkdy policie zatkla
pouze dva ze it p atel, a po zpo dny odlet autorskeho vyprave do Kartaga zpsobeny
byrokratickymi prtahy. NejastjSi pi inou nezalo eni spolku byvaly eny, které bu
p atele od sebe rozkbvaly, nebo zhatily sdm slavnostni okam ik. Symisplolku je vSak
p edevSim alegorii nejednotnosti slovanskych nérad ,konce romantickych as*“,
ve kterych se ka da romanticka slupka rozbiji direaV tomto duchu je lieno i povéalené
studium v eskoslovensku ve Varnsdorfu, v zemi, které si ajib@ak velmi vai. Pesto ale
nem e zapomenout na kolik moment, kdy se k nim bratrska zenmezachovala nejlépe:
a u to byla skupinka cikan ktera se vydavala za ,chudé“ Luické Srby, abydssstali
zadarmo na fotbal,i pohostinnost peka Kremlika, kterd byla motivovana snahou ziskat
d v ivé chlapce pro paSeractvi. Negigim zklamanim byla deportace na policejni stazaci
velky ohe pobli hranice, ktery se nh stat mistem vyhlaSeni Triglavu. Policisté jej
pova ovali za panslavistickou akci zaigojeni Lu ice k eskoslovensku.

et z deziluzi se tahne i v milostnych vztazich: awaty p iSel jako posledni,
ziskand ena seasto vzapti vrhla do narue jiného. Ani v man elstvi neni spokojen.
Podobn je tomu v oblasti pracovni: prvni nadSena repodakombinatu orna Pumpa,
kterému mlady urnalista vil, vyd sila odbratele malého regionalniho lu ickéh@sopisu
natolik, e jej pestali odbirat, co vedlo k jeho postupnému zanikklamani pinasi i série

reporta i o jedbnici Marii, které se s postupemasu staly neupmnymi, vyum lkovanymi
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a jednoduchou Marii povznesly do stranickych vySinkdy v nich byla nespokojena,
nemohla se z nich u vymanit. A také reportd z téga, na kterou se autor nesmitrsil,
byla zkalena zaenim patel sobvinnim, e chtli krdst na mist archeologickych
vykopavek. Nahodnnalezeny edmt je vSak odhalen jako napodobenina. To znamena pro
p atele sice zachranu, pro vyprag ale dalSi zklaméni. Nalezenyedm t nepati ,velkym
d jinam", stejn jako on. Jediné nezkalené nadSeni hrdina proivangv pi setkani
levicovych organizaci, kde citi sounale itost $spusniky stejné spolenskeé vrstvy. Tato
pasa neni rozhodn vykonstruovana; zde musimeigpmenout zakonité socialni laai
lu ickosrbské literatury.

V zav ru zazniva smutny, lenevyhnutelny ivotni fakt potbivani mladistvych sn
a smieni se s realitou. Velké okazal&felstvi je penasSeno do nitra, kde ne tiSe, ale pevn
pokra ovat dal. Tento moment pova ujeme zdjgti deziluzivniho principu byti, nikoli za
,St izlivé" p ijeti reality.

V novele nachazime i aspekt iniaidch anr, vtomto pipad musime hovat
o antiiniciact?, kterou m eme naleznout jak explicitnvyjad enou v motivu nezalo itelnosti
spolku, implicitn pak vyjadenou jako dekonstrukci vychovného romanu sociakstio typu
(neni mo no nalézt i skrytou polemiku s Banem?). V této souvislosti je vyznamny i motiv
cesty a letu, ktery kinicimim &nr m neodluiteln pati.?®* Jediny moment, ukazujici
sm rem Kk iniciaci uspSné (i kdy jen &stené), je nadSeni pzp vu Internaciondly v eneuv.
Snad ono mohlo byt katalyzatorem rozhodnuti, ved@utorsky objekt k navratu k etice
urnalistického povolani. Tento moment, zravany u Beatrix Langnerove, je nejkritijSim
momentem v sekundarni literaguté doby (pgznani tendemosti urnalistiky a mo nost
jejiho zneu iti), avSak zaroveje vy eSen jest v intenci socialistické: navrat k isté" ideji
socialismu, kterou si autorsky objekt domuje na sjezdu v enev Zde m e byt tedy jedna

matrice (vnitni forma) novely, ktera vSak jegkryvana dalSimi vrstvami a dalSimi, nose

%2 |niciace sice vychazi z ranéds anské teologie (je chapana jako ,nejvy3si poznagriése, tajemstvi ivota,
jeho poétku a konce, osudu, Boha, zadhadné bytosti (dvajnebepoznani, poznani podstaty prostaasy,
ivota, smrti, vesmiru [...] Jsou obmami tajemstvi lov ka, hledajiciho vnini kamen a prom ujiciho se
mystickou transmutaci ve vySSi bytost. [...] Adegbspivd k dokonalému poznani, k nesmrtelnosti.
Znovuzrozenim, duchovnim vZEenim adepta se obnovuje 5\...] lov k splyva s Bohem.* HODROVA, D.:
Roman zasweni.Praha 1993, s. 223),gsto vSak pou ivaly socialistické literatury s @jisilnym didaktickym
prvkem velmi podobného modelu, zvladte vychovném romanu. V m fungoval prvek ,zaswceni* jako
p ijeti poznani nevyhnutelnosti budovani socialigtidpolenosti a jejiho humanniho iposu pro jedince. Na
tomto zéklad vystav| nap. J. Brzan svou trilogii o Felixi HanuSovi. Mohli bychone $aké sna it o ureni
pom ru prvku (socialistické) iniciace u Brana s prvkem antiiniciace u Kocha.

%3 Motiv letu zmi uje i K. WILKE i B. LANGNER v cit. textech. Zarove,optika letu“, o které Langner pise,
velmi vyrazn p ipomina parametry, kterymi meme hodnotit romanovou novelu J. BanaStary nan(1982).
Dalsi z ady d kaz , umo ujicich srovnani poetiky Kochovy s poetikou Banovou.
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otvirajicimi cestami interpretace. Je o to zajingy e se v novele prolina kritika s touhou
v it, odmitani s gjimanim. | to je jeden z rysliteratur pozdniho socialismu.

Pokud bychom chti z stat i u srovnani s Bzanem, pak musime zminit Kochovo
pojeti enského a mu ského sta, které je u rj ovSem regresivni. U Beana doslo v tomto
aspektu k vyvoji, jen zmiuje n mecky slavista H. P. Hoelscher-Obermaier ve svdiistu
,Krabat* und ,Der Butt* .** V posledni fazi své tvorby echazi Brzan od pvodniho
konzervativniho a asto protikladného pojeti muského a enského tavk vylo en
modernistickému pojeti splyvani jednoho s druhynkeazruSeni protiklad U Kocha je
,ensky svt‘ znazornn vintencich ,involuni linie luickosrbské literatury®® v jest
p edmodernistickém dualismu. ensky gy spojovany s negativnhim gobenim erotiky, je
u Kocha asto pekéakou svobodného jednani mu ského pisku. Nicmén prav tato
regresivni linie Kochovych préz je jednim z katdyar d je novely.

V néasledujici asti se zamime na ty aspekty ve vybranych recenzich, které jso
kli ové pro analyzu novely a kontextu, ve kterém vafikPrvnim z tchto aspektje etic
ky po adavek na socialistiké literatury, ktery byl vté dob stale
jest aktualni. Zaal se vSak prolinat s utou kriti nosti a projevuje se jeho vyrazné oslabeni.
Tak M. Masanetz v ndmi ji citované recenzi zmje humanni lachi dila a humanni poslani
autorskeé vypowdi. Kategorie ,humannosti“ prameni v sd¢skeé literarni vd , oktrojované od
50. let 20. stoleti vSem zemim socialistického bloKato ,humannost* je samagm
astenym d dictvim starSi realistické literatury a literatusg socialnim ladim, jdouci
v ruské literatue od I. S. Turgerva, ale hlavn od N. A. N krasova. Tzv. humanni rozm
literatury byl pak vlastni ruské sagké literarni kritice a rkdy jej nalézdme i v dnesni
dob ?” Masanetz jej pak evidentnaplikoval na Kochovo dilo v souladu s po adavky
oficialniho Uzu; dodejme vSak, e tento tzv. humianozm r byl luickosrbské literatue
vlastni a byl v mnohém jejim hnacim motorem.

DalSim aspektem, ktery Masanetz zoje, jsou ,sny“ a nutnost jejich udr eni.
V tomto kontextu se jedna nejen o obhajobu ideakd pealitou, ale zarovei o devizu

4 |n: KOSCHMAL, W. (Hrsg.):Perspektiven sorbischer Literatu€it. d., s. 283-296.

% Tento termin uved| do sorabistické literarndy W. KOSCHMAL (i v citovaném dile), navazuje ng €h.
PRUNITSCH v citované monografii. Dnes pal leni na ,evoluni* a ,involu ni* linii lu ickosrbské literatury
ke kanonickym pojmm literarn v dné sorabistiky.

% Pro tuto studii jsme se zarili pouze na vybrané recenze, které dle nasehornazejlépe postihuji danou
problematiku.

" Ke kategorii humannosti v ruské stské poezii viz nasi studii ULBRECHTOVA, HRuska souska poezie
2. poloviny 20. stoleti — metodologicka vychodiskaticky virtualni model sovské poezie In:
ULBRECHTOVA, H. (vyd.):Ruskéa poezie 20. stoleti. Reasip genologické a strukturnanalytické pohledy.
Sbornik studiiPraha 2007, s. 125-145.
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socialistické literatury, jdouci od jeji ,romanti€kinie” a Leninova vyroku, e ,Jov k musi
um t snit“?® Kategorie snu, prolinajici sekdy s tzv. revolunim romantismem, byla usjici
pro sovtskou literarni historii a kritiku a tém do 80. let 20. stoleti. Sen se toti velnaisto
staval idealem a idedal byl zasee@m tem boje postav ruské a popdsov tskeé literatury.
| takto tedy m eme z dneSniho hlediska traktovat kategorii sniteyé se kritici sice velmi

asto vyjadovali, avSak se kterou ide spojovali jen obraz mladické naivity a horlitips
ktery je teba pekonat. A nyni si uvdomujeme, e kategorie ,snu“ v jeho pozitivni koaot
byla pevnou sowasti komplexu socialistickych literattit.

Stejn tak aspekt sebekritiky, ktery Masanetz zuaje, je pevnou sousti kodexu
socialistickych literatur. V Kochov pojeti se vSak podni sebekritika spojuje i s mirnou
kritikou systému, typickou pro 80. léta 20.stolgk nim se jeSt vratime v souvislosti
s tématem realizace idealu.) OvSem Koch se zdd snlaappy-end a jak zmije Masanetz,
vlastn také o navrat ,k prvodnim hodnotam®“. Ty jsou dle Masanetze v navrapuodnimu
poslani socialistického urnalisty které ped tim hlavni postava — Jurij Warjak — zanedbal.
Zarove vSak jeho odklon od ,pravé cesty” symbolizuje,i & socialismu je mo no media

manipulovat.

.~Juro jako béh Prowe Triglawa, kompetentny za zaehge prawa, ma jako urnalist nic jenoip
tworenju a formulowanju nowych hodnotow pomhiia R. Drenkow w recensiji ND dnja 8. 4. 1983

pise), ale tute te Skita*>*

Tento ,névrat k pvodnim hodnotdm* pak vyrazrp ipomin& snahy ruské saegkeé literatury
po roce 1956, kdy byli literati vedeni touhou opitose od ,bahna stalinismu“ zachranou
v idejich , istého leninismu®? Tato intence je vyjaena i ve vyroku Jurije Warjaka ,Smy
blie kzam rej*. V ni citime jakoby opo dni luickosrbské literatury za podobnymi
intencemi nkterych dalSich socialistickych literatur, zvlagiak sovtské ruské. Nicmén
m eme dnes prav vtomto aspektu odkryt spojitosti Kochovy novelg socialistickou

literarni poetikou.

8 Srov. GROYS, B.Gesamtkunstwerk STALIN. Die gespaltene Kultur inStvjetunion Miinchen 1988, s.
60.

29 Pozitivn tuto kategorii zmiuje M. Vélkel ve své recenzi VOLKEL, MRoman wo wjace ha och hélcach
In: ,Nowa doba“ 38 (21. 1. 1984), 18,ip, kdy ji pova uje za hlavni spisovatel zamr: ,Z im dyrbimy so
iwi , jeli nic z idealemi swojeho d atstwa?“

30 Zmi uje je i B. Langner.

' MASANETZ, M.: Cit. d., s. 70.

%2 Srov. ULBRECHTOVA, H.:Ruska sowutskéa poezie 2. poloviny 20. stoleti — metodologigiéhodiska. Eticky
virtualni model souské poezieCit. d.
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Zatimco M. Masanetz tedy velmi vysti maznail kli ovad mista Kochovy poetiky,
ktera dnes zjevnodkryvaji dvee k poetice socialistickych literatur, M. Volkel ggé recenzi
nereflektoval fakt narstu individualnich hodnot autorského objektu, atgnoostradal \si
spojeni s historicko-socialnimi ghami (nap. s udalostmi let 1947/48i s pln nim planu
vroce 1953). Recenzentovi tak stala skryta autorova intence odmitnuti patetického
socrealistického stylu a ji zmima snaha o uchovaniistého idealu socialismu*“ v jeho nitru
stejn jako jeho avizovana privatni a individualni sngsia!) o zachovani etiky své profese.
Ve své dob jeSt nemohl vnimat tento vyznamny posun v poetice $istizkych literatur.

Dalsim komplexem nam, poméhajicich ndm orientovat se v analyze Kochovy
novely, je zminka o jejimza len ni do kontextu literatury NDR.

V tSinou je tento fakt odbyt tou o ,vstupu do galerie mecké literatury”. Proje tomu tak,
v tSina recenzent nevysvtlila. V luickosrbském pekladu asti lektorského posudku
n mecké varianty novely je jasivysloveno, e Koch a jeho postavy se citi bytaty NDR
lu ickosrsbské narodnosti:

,Po temje, po nale nos, po wuwjed enju mamy z romanom jomnostneje literatury NDRini “.*

| kdy dale autor své tvrzeni nespecifikuje, vidinjesn jedno z kritérii lu ickosrbské
literarni kritiky obdobi socialismu, které ovSem shem vice naplje tvorba a postoj
J. Br zana — bezvyhradna identifikace smeckou vlasti. Naopak v Kochowovele mame za
to, e mame co dan ni mnohem vice s postupnym vyrovnavanim se s ,Cizémoménem
n mecké vlasti a e pravnapti mezi pijetim a odmitanim je jednou z nosnychjayych
lini.

Zcela jinak se k fenoménu Zan ni do nmecké literatury postavil M. Masanetz.
Snail se o velmi produktivni postup konfrontaceoabliteratur a jeho cilem bylo nikoli
pod idit lu ickosrbskou literaturu fMmecké, nybr ji postavit na stejnou uroveDomnivame
se, e prav tato metodologicky dole min na snaha je nejslabSim mistem jinak velmi kvalitni
analytické recenze. Masanetz shledav@&dposti témat ,vlast* a ,mytus“ u Kocha, témat,
ktera se dle o v n mecké literatte NDR objevuji jen Zdka. Zajisté ma jtom vice na
mysli zapojeni mytickych prvkdle vzoru ruské sowské literatury (k nim se jeSwratime),

nicmén neni pravdou, e podobné reflexe by \mrecke literatue chybly. | literatura NDR

% Wulke dobye reality. Wujimk z pno3ka lektora knihi ,Landung der Traumetn: ,Nowa doba“ 40 (20. 09.
1986), 223, .
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m la ji od 50. let 20. stoleti sva témata vId$th hledani ztracené identity. Snad i proto si
aspektu hledani identity povSimla kritikamnecka, nikoli lu ickosrbska. A vzhledem k tomu,
e literatura lu ickosrbska je v uitém ohledu literaturou regionalni, je pak v tonaioledu
srovnatelna s podobnymi anry mecke literatury. Stejntak aspekt mytu v literata NDR
nechybl.®*®> Pocit jeho absence tedy vyal zejm mnohem vice v neznalosti
z&padonmeckého literarnv dného diskurzu, ktery se touto problematikou aktixabyval.

Se vztahem lu ickosrbské a meckeé literatury pak Gzce souvisi dalsi aspekryhkie
je zalenninovelydo kontextu evropskych liteatur. NaSe tvrzeni
0 zpo d né pibuznosti s Kunderovou poetikou 60. let 20. stgketz ejm ojedin €, ovSem
op t pochopitelné z hlediska recenzerf0. let. Ti se zamovali pedevSim na paralely
s ruskou souskou literaturou, ktera fungovala jako napodobedity vzor. Ojedinlou je
zminka M. Masanetze o paralele s modernistickymarmm Damian Hermanna Hesseho,
jeho intertext vstupniho motta se objevuje i v Kog novele (,Ja nochcych ro druhe ha
spyta to iwy by , Sto chcySe wot samo ze mnje [...]*). Zde jasndime d raz, ktery Koch
klade na hodnotu vlastniho individua a individuaeab. M eme také spekulovat
o akceptaci prvk modernistické poetiky v dilech socialistickychet@tur 80. let 20. stoleti,
podobn, jako je tomu u Brzana. Pokud se vracime ke srovnani s ruskoutsiaw
literaturou, pak bude gjm nejbli e pravd op t Masanetz, ktery spafie dalSi paralelu s tzv.
bilan ni prézou Jurije Trifonov& i n meckého autora Heiduczeka. Obecse v3ak
domnivame, e mnohdy pou ili kritici tehdy aktualparalelu, ani by hloulji prozkoumali
vztah mezi zmiovanymi dily.

Leos Satava ve své recei o w erstwym duchll srovnava novelu s prézou
Valentina Rasputina (gm ma na mysli noveluPro$ anije s Materoj. Tim by bylo

Kochovo dilo azeno kruskym sotskym prézam 80. let stzv. humannim lain,

% Téma ,vlasti“ a jeho kategorie \eské, polské a mecké préze zpracovala ve své disertaraci nap. Kirsti
Dubeck. Zvlast vybrané téma Slezska jako to regionu by mohlo kpmndovat prav s pozici lu ickosrbské
literatury. Srov. DUBECK, K.:Heimat Schlesien nach 1945. Eine Analyse deutscpelnischer und
tschechischer Prosatext®erlag Dr. Kova 2003, Schriftenreihe Poetica. Schriften zur Lit@naissenschatft,
Bd. 72.

% K tématu mytu v literate NDR je mo no najit velmi peetnou bibliografii, itajici vice ne nkolik desitek
titul . Pravdou je, e byla z velkéasti pedm tem studii zdpadomeckych vdc . Za vSechny jmenujme nap
studii Wolfganga Emmerich®as Erbe des Odysseus. Der Rekurs auf den Mythateinneueren DDR-
Literatur. In: Studies in GDR Culture and Sociey Hrsg. v. M. Gerber u. a. Langham/New York/Lond 985,
s. 173-188.

% Srovnani s prézou J. TrifonovBredvaritenyje itogi (1970), kterou ma ejm autor na mysli (mm.
Zwischenbilang je vSak ponkud slo it jSi, proto e hlavni postava této novely nakonecaeirschopnosti
vlastniho moréalniho sebezdokonaleni a zaie se pilis na ivot ,fyzicky". Kriti t jSi srovnani s touto prézou
a nalezeni mo nych dalSich paralekfta i v aspektu antiiniciace) by mohlo byt pagm pro dalSi studie.

3"In: ,Nowa doba*“ 42 (5. 11. 1988), 262, pha.
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obhajujicim prava a pocity jednotlivceeg kolektivem. Tato a podobné prézy, v nich je
velmi vyrazny prvek grody a ekologickd struna §sten i V. Astajfev i B. Vasiljev)
slouily i pro eskou intelektualni vejnost jako signal gm n v Sovtském svazu a jeho
ideologii. Domnivame se ov3em, e L. Satava powibvnani pouze na zakladlova
Jlou eni“, ani by prozkoumal jeho funkci v obou dileck.tomu by bylo zapogbi nejen
srovnat fenomén loeni v obou dilech, ale také irjeho funkci v poetice pozdniho
socialismu.

Srovnavani s ingizem Ajtmatovem, které bylo é i pro dilo Jurije Brzand®, je
ovSem ji nasiln implantovano. Spolu s nim se dostdvama kp e ktu my t u ktery
literarni kritika zaala pro lu ickosrbskou literaturu narokovat v salesti s Brzanovymi
prézami. Mytus, jak se ustélil v sagke ruské literate, byl nejbli Si tvorb neruskych
sov tskych spisovateljako Ajtmatovovi i Anatolijovi Kimovi.*® Tento mytus se orientoval
na ivot pirody i pradavny folklor a zvyky neruskych narodAjtmatov do tohoto
paradigmatu pozg vimplantuje kes ansky prvek). V tomto ohledu by opravdu mohl byt
mytus Ajtmatova srovnatelny s mytem lu ickosrbskénaikrokosmu, erpajiciho svou
p vodni silu z triady ,narod — folklor — nabo enstii“jak jej pojima Koch (ov&em nikoli ji
Br zan). Pesto se domnivame, e mytickd slo ka jeji naznak tva jen jednu vrstvu
Kochovy novely. Kni nejblie je jeho komprimacesoprostoru, na prvni pohled snad
opravdu pipominajici Ajtmatovv asoprostor v romanBurannyj polustanok (D&e veka
dlitsja de) z roku 1982. OvSem postup komprima@soprostoru je vilastni i modernimu
romanu prvni poloviny 20. stoleti, a takto by temhovu poukazoval na opo dé osvojeni
modernistickych prvk. S mytem byval tento postu@sto asociovan k¥i aspektu naroda
a jeho spojeni s prodou — mimochodem linie lu ickosrbské literatuitera je z velké asti
pova ovana nmeckou slavistikou za regresivii.

| Beatrix Langner zmiuje v citované analytické recenzi postup komprimace

asoprostoru, ovSem bez jakychkoli mytickych konbtdzhledem k postupu, jaky zvolila

% Srov. HAJNEC, L.: Cit. d. K problematice mytickéhspektu u Bizana a jeho spise meckému ddictvi se
vyjad ujeme v citovaném rukopise monografie o lu ickogeéteratue v kapitole 8.4.2.3. Mytizace folkloru na
p iklad roman o Krabatovi. Mytus kontra ¢iny u Br zana.

% Krom t chto ,pirodnich® myt se vyznauje ruska literatura i ndvaznosti na antickou tiadiytu, kterou
naléza M. MIKULASEK nap. v romanuPetrohradA. B Iého i v romanuMistr a MarkétkaM. Bulgakova.
Srov. jeho monografiiHledani ,duSe“ dila v umni interpretace. Genologicko-hermeneutickdA anamnéza
Lvnit ni formy* artefaktu a mytopoidnich forem narad@strava 2004. Pokud bychom tedy tihtrovnavat
s ruskou mytologickou literaturou (ostatrs Bulgakovem srovnavala Branovu tvorbu i Hajnec), museli
bychom si byt vdomi t chto dvou jejich linii.

40 Srov. KOSCHMAL, W.:Grundziige sorbischer Kultur. Eine typologische Beftitung Bautzen 1995.

“L Srov. ji zmin nou definici evoluni a involu ni vyvojové linie lu ickosrbské literatury.
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pro svou recenzi-studii, meme dokonce tvrdit, e podWdom odkryla v novele postupy
moderni antropologie mytu v kontrastu k progresivrd jindm*? Langner se zamila na

popis fenomén, ze kterych se novela sklada, a na vyzkum opticksatah , které mezi nimi
existuji.

Langner jako jedina analyzovala novelu z hlediskadennistickych literarnich
postup (a koli sama tak svou metodu nenazyva). Pou ila optisamostatmych subjekt
a objekt, které nabyvaji na samostatnosti. Tak se stirdirozezi malym a velkym, dalkou
a blizkosti. Poetika objektu je dnes zkoumana vistasti s evropskym modernismeth.
U iti tohoto postupu by mohlo byt dalSimwbdem pro klasifikaci Kocha jako rovnocenného
Br zanova partnera. V novele si Langner vS§ima mnolaoboosti a zdanlivych makosti,
které vSak vSechny jsou rovnocenné a maji stejnatngst. Uila dokonce i spojeni

~ 7u

.nejmensi= nejvtSi* (spolek Triglav je nejmensi a zaroveejv tSi lidské sdru eni), jemu se
v eském prosedi vnoval opt Z Mathauser jakoto jednomu z typickych projev
literarniho modernismu. Tyto ,makosti“ naopak vadi Klausi Wilkemu, ktery jim odmita
p ipsat estetickou funkci. Nejde vSak o ni, nybr wymznni zm ny pohledu na subjekt
a objekt.

V naSi analyze jsme se nevyhntlé matu idealu a jeho pekonéanj
které je vypovdi novely. Pokud odhlédneme oibt teoretické funkce motivu ,sni“, jak
jsme o ni psali v souvislosti s po adavky sociatisé literarni kritiky, pak nam stava cela
sémanticka vrstva tématu ,ideal* kontra ,realithfami zmi ovana mollova toénina a motiv
utopi nosti idealni harmonické spoleosti, ktery je zobrazovan pomoci momentu deziluze,
mohl byt v 80. letech zmin jen velmi opatrn (a vlastn se k nmu pibli ili pouze Masanetz
a Langner). VtSina recenzentmollové ladni pehlii i nevnima a traktuje poslani novely
jako optimistické a jako pokravani uspSného budovani socialismu. ildadem zjevné
dezintepretace je opH. Adam v ji citované recenzi. Aspekt deziluzeva uje za projev

literatury (socialistického) realismu.

W sl dnej konsekwency rozsijp ywjenje w ceem a kudy za sebje ze swojim Kkwatnym
pozitivnym om wo tom, |c a kak budu cowanja a ycenja realita. Gluka njep wot samego, ale
p ez to, a wostanjo$ na zemi a se wot njeje njegdaluA za to teke njejo eden kSajy ,Triglaw'
notny, ale druga, wu ytna a spSawna zgromadrow owem kolektiwje, we jsy a hymn*

2 A vtah mytus-djiny nas opt obloukem vraci k jednomu ze z&kladnich stavebkéchen poetiky J. Brzanal!
43 Srov. nap. MATHAUSER, Z.: K pomezi moderny basnické i litexa&s dné. In. Ty :Base na dosah eidosu.
Ke stopam fenomenologie v ruské literata literarni vd . Praha 2005, s. 17-29.
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Podobn v doslovu Josefa Lebedy eském vydani z roku 1988 je smutné tEdp ib hu

zaml eno:

.Mladi chlapci chtji s ponkud naivnimi pedstavami svého &u spolen pracovat pro budoucnost
naroda a vsSelidské idealy humanismu. Jejich osushk \nedovoli splnit sliby z mladi. Ka dy sam
nastupuje cestu dodpsti ivota. [...] V [...] Kartagu [...] vzpomenylt eba s odstupem, na dégvého
trojspolku, ktery ji ,zmoudel, p eSel ze sféry romantickych Uvah do redlnéhdaswe kterém maji
d leitou vahu vysoce moralni hlediska. VSichni mui, vysli zt kych pomr , si dokazali udr et
znalost rodného jazyka, domi pisluSnosti k svému narodu, spojit gvivot s narodni kulturou.
Nejbli §i jsou Kochovi lamai kamene [...], kterym =mtal vrny jediny ze ti p atel, Pafka. Tam
setrvavaji Luiti Srbové stale jeStv narodni pospolitosti, ve které spaé spisovatel de ity smysl
své prace. Proto pce piSe jako psvd eny Lu icky Srb, tendi jeho knih maji byt pedevsim lenové
jeho naroda.”

Josef Lebeda také zcela zastird markantni prirezgude a vyzvedava $tlivé pojeti reality,
kterou postavy pjiimaji, nehovoi vS8ak o vnitnich mukach a nejednoduché cestterou
museli ti p atelé ped timto poznanim protat. Ono pijeti stizlivé reality neni sice ivotni
prohrou, neni vSak ani tim, co mladjov k od ivota o ekava, louit se s prvotnimi
p edstavami a sny musi byt pro vnimavéhav ka bolestnym; proto Lebedova poznamka
vyrazn sni uje efekt celého dila. O oo objektivnji, bez Lebedova patosu, aleepto bez
zd razn ni principu deziluze knihu hodnoti L. Satava ve sgéenzi v periodikuSv tova
literatura®®, a stejn tak ve vy3e citované recen®i o w erstwym duchuv ni chybi
zminka o vypovdi celého dila a pocitu zklamani zcela.

S pekonanim idealu op souvisi momentspole enské kriti nosti
Zpo atku jsme zmiovali pevan momenty sna ici se kritické patky opt harmonizovat,
nicmén ty vstupuji do kontrastu s momentem neuskutelnosti kolektivni utopie, jak
m eme dnes ist hlavni postulat Kochovy novely. Je&ipatrn se k tomuto faktu stal/
M. Masanetz, ktery spatval vychodisko v osobnim, individudlnim iposu k dilu
kolektivu*® Velmi vyrazn a na dobu velmi odva nna moment utophosti upozoruje B.
Langner; dle ni nezaruje ,tidni boj souasnosti“ jeho automatickou transformaci do
institucionalizovanych forem ideologického procesudokonce zabraije bezprosednimu
rozvoji subjektivity a geniality individua. Langnéedy velmi vystin a jako prvni odhalila
moment nebezpé zneu iti socialistické ideologie a rozpor mezi demim individua
a spoleenskou masinérii pprosazovani ,velkych* politickych ideal Velké pohlcuje malé —

i tak bychom mohli ist poselstvi Kochovy novely: Iuickosrbské vedqi pohltil

“ SATAVA, L.: Sny nejen ke kochérih: ,Sv tova literatura® 1985, 30,. 1, s. 241-244.
4 Jest opatrnjsi je poznamka M. Vélkela v cit. recenzi o mnotsiewnatosti Kochova stylu a neexistenci
erno-bilych klisé.
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pr myslovy kombinét, luickosrbskou identitu pohltila meck& vlast, uSlechtilé idealy
pohltilo jejich vlastni uskute ovani. Dle Langnerové je mo no idedal udr et jen wlastnim
v domi a povaovat je za pdstavy o0 moném (sic!) st v socialni fantazii jedné
spole enskeé tidy. Toto krédo dle naSeho nazoru nejvystivystihuje rozporuplnost situace
a kulturniho vdomi pozdnich 80. let 20. stoleti. Je jjmo stupné bolestné pozn
aniutop-i nostisnuosocialismuasmavedlnost.

Piznané je, e k nejradikalnsSimu zavru dospla prav kritika NDR a nikoli kritika
lu ickosrbska: Lui ti Srbové si opt nemohli dovolit osejSi politicko-spoleenskou pozici,
proto e pro n mj. pad socialismu znamenal ztratu dosavadnicladiybtelektualni kruhy
v NDR si podobn jako v jinych socialistickych zemich mohly dovolitnohem osgjSi
kriticky postoj a samy [spivaly k destrukci socialistického systému. Jebstupny rozpad
mohla asten reflektovat jen lu ickosrbska literatura ve svygitech.Sestup z hor smproto
pova ujeme za nejvyrazii Kochovo dilo, ve kterém jeasten p edjiman i krach jednoho
z nejv tSich idedl a sn lidstva — socialismu. Jen méalokdo v3ak v té dsil, e je konec
tohoto snu tak blizko.

Podobn je tomu i v dalSi novel@ugenoperatiorz roku 1988 (s nazve®chattenrisse
vySla i v roce 1989, luickosrbsk& verze vySla mté roce pod nazvenWsitko Sto ja
wid u). Tato novela je snad nejvice kriticka a nejménmickosrbska; bohu el vS8ak Koch
p ili§ mesianizoval postavu hlavni postavy, nekonwémo studenta, ktery zaplatil za svou
p irozenou touhu po spravedinostii®h za ina na oni klinice, kdy se léka (prace lekee je
konotovana velmi pozitivp vSe, co souvisi se skutgym profesionalismem, je obrazem
kladné strdnky NDR) sna i zachranit poleptanouisithlavniho hrdiny. V retrospektivse
odviji jeho pib h, asoprostor v rm je mozaikovy; teprve na samotném konci tna
dozvida pravdu o vSech postavach a chape posloupriosu.

Student Gerat revoltuje proti ustrnulé spalesti, odhaluje vSude |i a drobné
podvody. Odmita ziskat protekci misto na presstddni Skole a stava se r@chlida em na
sklddce odpadu (zde je Kochova ekologickd strurdd) nocich postupn odhaluje
hospodéskou kriminalitu, kterou vede jisty vysoce postayenenyr (mimochodem mu
jeho milenky-uitelky Claudie). Gerat se snai mun v inu zabranit (ti chiji vykrast
nakladni vlak a prodat jeho obsah na Zapad); pokdivhonice, kterA nepostrada rysy
kolportd niho anru (ostatn jako cely roman) se snai mui Gerata usmrtit veoim do
nadr e s nehaSenym vapnem (ésini metafora — zde konkrétni ztrata zraku — jeupaem

za b né ,oslepovani* mysili tisic lidi, neni vSak metaforou celého statiegstaveni jsou zde
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pouze jeho ,Skdci”, kte i vyu ivaji skulin ve statni byrokracii). Hrdina gachrani (pachatelé
jsou dopadeni policii), musi vSak it sngid e mu prim& kliniky vrati zrak (a snad
I ,ztracené iluze“). Zda byla operace trvale (8ya, se ji nedozvime; stejiak Uprk slepého
hrdiny od stavajici spoleosti vede do neznama (timilp h také — i kdy djov vlastn

v polovin ) knihu uzavird. Domnivame se, e Koch se zdrdhajmput jednoznan
optimistické eSeni; tim spiSe, e svou novelu-roman psal ji bdobi vyhasinajiciho
socialistickeého systému.

Do jisté miry rozpaty hrdina tedy prcha kamsi do neznama. Na kontioto
.neznama“ byl pad berlinské zdi. Do jaké miry seogou skutenosti Lui ti Srbové sili
a jaké dsledky mla pro jejich literaturu a kulturu, ji Kochovo dilneukazuje. Existence
lu ickosrbské kultury v podminkach kulturniho pllisu je pedstavena hlavnv poezii
K. Lorence a hlavn R. Domascyny, v préze pak paradigma byti v multiknim prostoru
vytvo il Jurij Br zan.

Koch tedy zaal u typickych klisé tematickych, ktera s seboin@Seji i schematnost
stylu. Ve svych ,socrealistickych® romanech se iliktypu romanu vychovného,
prezentujiciho se v rovinstylu dodr enim chronologie a auktorialnosti. Tépealidech” je
neseno i jednodussim, lidgsim jazykem. Objevuje se pro Kocha typicky motbu leni,
vnit ni konflikt a urit4 rozpolcenost (eba i rozhodovani mezi dma enami a dleni na
lasku ,idedlni“ a ,tlesnou” — tato v8ak ma spise regresivni funfcPozvolna se hlasi ke
slovu odmitani ernobilého swa; optimistické tony vSak jeStp evladaji. Od textu
Kotjatkowa diwna lubos se setkavame s fantastickymi, elegickymi i tragmk prvky;

v nich je rdmec socrealismu jednozna rozbit. Dominuje akcent etnicky. Ten v proze
Nawrét sonow a jeSt silnji vtextu Augenoperationustupuje elementu Kkritickému
a vnit nimu konfliktu narativniho subjektu se spalesti.

Koch tak obsahl ve své tvorlvSechny peripetie socialistického obdobi a jelytust
stejn jako Br zan; na rozdil od n vSak kvalitativn v 90. letech svou tvorbu nerozviji.
Od devadeséatych let 20. stoleti se Koch orientuge eseje s ekologickou tematikou
i tematikou ,odchodu” z domova. Kninvydal soubor esejHa | aa je mdédra wréna

(1991),n m. o rok pozdiji jako Jubel und Schmerz einer Mandelkréhe — Ein Repastdsu

6 \/ noveleAugenoperatiorje obrazem tesné lasky telka Claudia. Jeji ,tlesnost* se konotuje s negativnimi
povahovymi vlastnostmi a moralnim slaboSstvim. @bnaidealni lasky je zdravotni sestra Petra, Kierdaha
pacientm p ekonavat bolest a strach.
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sorbischen LausitZ Knin se Koch doposud naposledy ohlasil v roce 2000, \gial
napinavy pib h pro mlade Ko e sl bro: wjesoy dyrdomdejski roman za m odych iud
(n m. vroce 2001Jakub und da¥atzensilber: heiterer Abenteuerroman fiur jungedres
S trochou nadsazky neme ici, e se jedna o podobnou tematiku jakdnglavu, posunutou
v8ak spiSe na rovinu skautskych knih Jaroslavaafafl Koch je inny i jako pekladatel,
autor scéna, divadelnich a rozhlasovych her. Hrandvermessdryla roku 1980 zfilmovana
(Die Legende vom vermessenen Dastéjn jako novelaDer Kirschbaum(v roce 1990 jako
Sehnsucht V roce 1991 natdlo studio DEFA film Tanz auf der Kippgodle romanove
novely AugenoperationKochovo dilo je tedy zarovekomplexem, tvacim pedmt zajmu
kulturnich studii a ukazujici smem k dvojdomému modelu srbska Lu ice1Necko.

Jurij Koch je rovn bezesporu jedinym lu ickosrbskym spisovatelemerit nazel
skutenou spoleensko-socialni problematiku pozdniho socialismujimle rysy jsou
v kompozini rovin prvky evropského modernismu, Vv rovinsémantické navrat
k individualnim hodnotami nap ti mezi nadji a skepsi. V metaforické rovirse setkavame
s motivem metakultury a nalezneme i gtek motivu duchovni strnulosti a automatizace,
ktery rozvine v 90. letech 20. stoleti R6 a DomatyJurij Koch tedy reflektoval jako jediny
Z luickosrbskych prozaik ve svém dile mchod od poetiky socialismu k poetice
postsocialistické.

47 7a tuto knihu ziskal Koch literarni cenu za ekideg téma, vyhlaSenou spolkovou zemi Severni Poryni
Vestfalsko.

8 Na tomto mist zminime jest jednu ze starSich Kochovych detektivek pro mla@olo a Logo abo Mazuch
w Podgoli; kriminalne powdan ko, 1990, nm. verzeGolo und Logo, Krimi fur Kinder1993. Koch napsal

v pr b hu 80. let a na patku let 90. celouadu dvojjazynych titul pro dti, podrobnji viz http:www.jurij-
koch.de.
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Tomasz Derlatka
(Lipsk)

AK 71. Start 18.1%od . P tra Malinka czyli o debiucie oryginalnej science
fiction w literaturze serbo u yckiej”

Wprowadzenie

Wydana w roku 1959 przez niewiele wazeej, bo w 1958 roku utworzone serboyakie
wydawnictwo Ludowe Nak adnistwo Domowina, cieniutkai eczka autorstwa RBra
Malinka pt. AK 71. Start 18.15 hod Utopiske powdan ko [Ak 71. Start godz. 18.15.
Opowiadanie utopijrié stanowi w obrbie caoci literatury serbo uyckiej mniejszoci
narodowej w Niemczech — pozycgzczegoln. Specyfika konkretnego utworu literackiego,
w tym przypadku opowiadania prozatorskiggaynika mo e z wielu niehomogenicznych
aspektow: np. z wyikowej wartoci artystycznej, ktér sob prezentuje; prze omowego jego
znaczenia dla rozwoju danej literatury (prozy) gdowej’, bd takiego te wymiaru dla
tworczo ci tego akurat pisarza oraz wielu innych faktor@yatruj c opowiadanie Malinka
predykatem ,szczegodlny” nie miaem jednak na linyadnego z wyej wymienionych
argumentow. Przeciwnie. Utwor ten — rozpatcugo w aspekcie wartoiuj cym — trudno
uzna za literacko udany; obejmue ledwie 40 stron dzie ko jest tworem miernym (g
rzec: dyletanckim, o tym dalej), jako takie nie rma@atem stanowi(i nie stanowi) punktu
zwrotnego w rozwoju literatury/prozy Serboygzan. Nie przedstawia takokulminaciji
tworczo ci artystycznej P. Malinka; opowiadanko oznacza ieoww a ciwy debiut literacki
autora (urodzonego w roku 1931), a przez to olocie zosta o balastem choréb ,wieku
dzieci cego” w pe nym niemak zakresie.

Przy dokonanej predykacji chodzzatem musi o fakt innego rodzaju. A wavie
o dwa. Pomijajc okoliczno , i analizowany przypadek stanowi jeden z niewielu

oryginalnych tekstow w ca ej literaturze (prozieytso uyckiej, ktéry zaliczy mo na do

" Dyspozycj dla powstania tego artyku u sta girzyczynek ptAK 71. Start 18.15 hod P tra Malinka. Wo
serbskej science fiction-literaturje (abgpje: wo jeje pobrachowanjuktory ukaza si na amach czasopisma
~Serbska Sula“ (60 [2007] 1, s. 2-7).

! p. Malink,AK 71. Start 18.150d . Utopiske powdan ko, Budysin 1959.

2 Okrelenie przez Pawoa Nowotnego tego wia tekstu mianem ,utopiski roman” (. ,powie
fantastycznonaukowa”) nalg rozumie jako powane nieporozumienie. Por. P. NowotrypwarSnopolitiska
wum nitos literarnych anrow serbskeje literatuyyv: ,Rozhlad“ 29 (1979) 2, s. 58.
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kr gu szeroko rozumianej literatury fantastycznonaudjpwkazuje si on by po pierwsze:
(1) debiutem oryginalnej scjentyficznej fantazjetackiej w pimiennictwie Serbo uyczan
(do czasu publikacji opowiadania nie rejestrujeragnego utworu autora serboygkiego

o takich w anie cechach tematyczno-strukturalnych) oraz (2plegerniejszym tekstem
literackim utrzymanej w takiej w aie konwencji, jaki kiedykolwiek wyszed spod piora
pisarza serbo yckiego.

W przed oonym szkicu podda chc tekst Ptra Malinka krétkiemu pospowaniu
analityczno-interpretacyjnemu (o trzecim elemena@k,adajcym si na zabieg analizy
utworu literackiego w rozumieniu J. S awkiego, tj. wartociowaniu, ju poniekd
wspomnia em). Kolejnymi jego celami stasi : (1) préba przyporakowania schematu
fabularnego opowiadania Malinka do ktérega (najwaniejszych) modeli literatury
fantastycznonaukowej; (2) krétka analiza opowiadani celu (3) okrdenia jego wartcci
artystycznej, miejsca w prozie serboyokiej oraz w ca okszta cie tworczao tego autora.
Zanim jednak przyspi do realizacji powyej sformu owanych zadas éw kilka powi ci
nale y sytuacji oko oliterackiej, ktéra — jak soka e — implikowa a wiele spraw zwianych
bezporednio z utworem, w tym i tnajwa niejsz , czyli genez jego powstania.

Jak wspomniano, opowiadanie serbgakiego autora, literata oraz literaturoznawcy
w jednej osobie, P. Malinka ukazao siv roku 1959. Data ta jest istotna dla obu
semantycznych p aszczyzn rozpatrywanej w tym szkiematyki, tj. dla literatury
serbo uyckiej oraz literatury fantastycznonaukowej. Otordmz ju wzmiankowanych
faktow, b d cych wanymi dla pimiennictwa Serbo wyczan (powtorz: debiut oryginalnej
literatury fantastycznonaukowej w literaturze sewbyckiej oraz debiut literacki autora),
zdarzenia zaistniae w roku wydania przedmiotowsj leczki stay si relewantne i dla
wiatowej literatury science fiction. W owym roku ani bowiem miejsce szereg
eksperymentow kosmicznych ze strony Zziiu Radzieckiego, z ktorych niema e znaczenie
oraz rezonans (tak literacki) osign y trzy kolejne ekspedycje kosmiczne rakiet
mi dzyplanetarnych typu Lunik (resp. Lunnik). Podr&osmiczne wzmiankowanej rakiety
byy pog osem radzieckiej ,techniczno-naukowej rwef”, z ktorych zrodziy si dwie
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legendy: rzeczywista Sputnika oraz druga, ptaEvo niezamierzora pierwszego
mi dzyplanetarnego passra - - " ajki. Nale y zauway ,

e wydarzenia te miay wielkie znaczenie propagardowadzia ay w wielkim stopniu na
koncepcije literackie pisarzy z ca eguiata.

Echa tych wydarze odnajdujemy take w literaturze serbo yckiej. Bez trudu
zdeszyfrujemy je w utworze Malinka (o tym dalej), tym samym roku Ben Budara
przetumaczy z jgyka sowackiego oraz wyda ,utopiske palanko™ Leimy pez
sw tni§ o (Letime vesmirojrautorstwa Ivana ajdy> Ale réwnie na innych polach kultury
pojawiy si u Serbo uyczan ,lunarne” inicjatywy. Jako przyk ad wspomnigi mo na
o koncercie ,na nsaku” (tj. ,na ksi ycu”) przeprowadzonym przez Serboyaki zespd

ludowy (Serbski ludowy ansambl) dnia 21.01.1960wyserii Jurija Winara.

Sprobuj teraz udzieli kolejnych odpowiedzi na postawione powy cele artyku u.
Przedstawmy magistrafabularn opowiadania.

Arnost Korla Brlink®, redaktor pisma , u iski wje orny ekspres” (, u ycki Ekspress
Wieczorny”) tudzie protagonista utworu, zostaje o godzinie 14.55zas@ przygotowado
zwyczajowe] korekty wieczornego wydania gazetykmagony sygna em ,wizofona” (rodzaj
dzisiejszego wideofonu), ktory zwiastuje ,wa nu nea wu z nmskej astronawtiskej staciju

L I (wa n rozmow z niemieck stacj astronautycznL I").” M oda kobieta, dr Gerda

® Por. Matthias Schwartz,Die Erfindung des Kosmos: zur sowjetischen Scierfietion und

popularwissenschaftlichen Publizistik vom Sputnifbis zum Ende der Tauwetterzéderlin 2003, s. 44,
przypis 144.

“ Silnie na polu serbo yckiej terminologii genologicznej akcentowany iKveentowany predykat ,utopijny”,
dla ktérego uycia a nadto przyk adéw dostarcza zestawiona przez BRaSraz E. Simona bibliografia
t umaczonej oraz oryginalnej literatury fantastymzaukowej w jzykach serbo wckich (por. Franc $h, Erik
Simon, Science Fiction in sorbischer Spraghe Die grof3e illustrierte Bibliographie der Sciencecion in der
DDR, pod red. Hansa-Petera Neumanna, Berlin 2002,32-688), wynika a z analogicznych preferencji
nazewniczych ,ssiedzkiej” literatury (wschodnio-)niemieckiej. Okhkenie utworu Le imy pez swtniS o
mianem ,opowiadania” nie jest weawe. W rzeczywistaci rzeczona edycja to — interestg pod wzgldem
formy zewntrznej (aczkolwiek nie jest to leporello, a w tgkiea nie postaci ukaza a siversja oryginalna) —
ksi eczka przeznaczona dla najm odszych czytelnikow.

® Por. Beno Rjeka, P e a na | to 1959 a to z nich bwv: ,Chorchoj mra®, 1959 nr 50/51. Helmut KaltSmit w
sporzdzonym przez siebi¢eksikonie awtorow serbskich knihow 1945-19B&idySin 1979, s. 21) podaje
(najprawdopodobniej) bdn informacj, jakoby translacja nagii a z czeszczyzny. lvanajda jest pisarzem
s owackim, czeskiego przek atletime vesmiromie uda o mi si ustali .

® Na zastanowienie zas uguje zlsie inicja 6w bohatera, tj. A. K., z czci skrétu w tytule utworu. ,AK 71”
oznacza inicja y oznaczenia rakiety kosmicznej jésawtiski komet Ita 1971" [,rakieta astronautyczna z roku
19717].

7 L 1" jest, jak czytamy dalej, , uyck stacj lotéw rakietowych w kosmos” (, u iska stacija zaaketowe
zl ty do swtnis a”).
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Ho bikec, jak okae si nieco pdniej — kole anka Brlinka ze szkolnych lat, przekazuje mu
interesujc wiadomo : ju pojutrze (pierwotnie mia a odlecielopiero za dwa miesie)

0 godzinie 18.15 wystartuje ze stacji ,L I” w kietku ksi yca ,interlunarna raketa AK 71”
z wieloma celami przed sobw sk ad jej za ogi ma wej jako , urnalistiski p ewod er”
(,opiekun prasowy”) tako B rlink. Po tej swego rodzaju ekspozycji ngatje fabularna
prolepsa, jest judwa dni po rzeczonej rozmowie, nied ugo przed sanoglotem rakiety.
B rlink jedzie w anie do stacji ,L I", w ktérej auli odby ma si konferencja prasowa.
G ownym prelegentem jest na niej uczestnik lotupf.prSteiner, g os zabiera tak
dr Ho bikec. Konferencja ka@zy si 0 godzinie 17.30, p6 godziny pidiej za oga przekracza
prog rakiety, o godzinie 18.14 ngstje w czenie silnikow oraz fina owe odliczanie —
punktualnie o 18.15 ,AK 71" startuje. Po krétkiegemie w rakiecie i (implikowanym
z dialogu midzy postaciami) krotkim nie zaogi spotykamy bohaterow rakiety przy
niadaniu, a naspnie przy wykonywaniu zaplanowanych zaj B rlink ,wizofonuje”
w a nie ze stacj,L I, kiedy na ekranie zjawia sig wny technik stacji naziemnej. W czasie
rozmowy z prof. Steinerem wychodzi na jaw, Za oga rakiety otrzymuje nowe wee
zadanie: ma zlokalizowaradzieck stacj astronautycznw postaci bezza ogowego azika,
arelacj z tego wydarzenia przekazao stacji naziemnej wykorzystgj jako ,relejowu
staciju” (niem. ,Relaisstation”, ,stacja nadawczdboorcza’) anten ,AK 71". Zw aszcza
wykonanie drugiego zadania stai mo e ,epochaln” (tj. ,epokow ") prob dla rozwoju
radiowej i telewizyjnej techniki. Przy yciu najsilniejszego teleobiektywu ,wizofoniskiej
kamery” B rlinka za odze rzeczyweie udaje si dostrzec pe zagy po powierzchni ksi yca
azik oraz przekazatransmisj z tego wydarzenia na ZiemiNiejako przy okazji astronauci
dokonuj wa nego odkrycia naukowego. Nierozwane do tej pory w nauce w Sposob
jednoznaczny zagadnienie grubiowarstwy py u kosmicznego zalegeggo na satelicie
Ziemi, zostaje przez prof. Steinera wyjone: warstwa ta jest cienka (,jeno centimetry”,
Jylko centrymenty”), zwaywszy na lad, jaki w nim zostawiaj g sienice pojazdu.
Po osigni ciu zak adanych (i ponadplanowych) celéw rakietaeb kurs na Ziemi W
kolejnej scenie opowiadania widzimy finka w jakim poroni tym pokrzywami miejscu,
ktdre wydaje si protagonicie utworu dziwnie znajome. W pohli pracuje w polu rolnik
(gu . ,bur’) z krow Sak. Pomidzy postaciami wywizuje si dialog po gorno wcku, po
ktorym B rlink rozpoznaje w rolniku swojego dziadka. Wyj&éeniem owego powrotu do
przesz oci jest ptla czasowa, w ktor wpad podczas podrg powrotnej ,AK 71",
Przedostatni mikrokomponem utworu otwiera posfaanny Ho bikec, ktora wyjaia

dziennikarzowi, i ten spa, krzyczx przy tym przez sen c@ swoim dziadku. Wydarzenia
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ostatniego rozdzia u ulokowane zosta y w nocnynzéoa —nomen omer nazwie ,Komet”,
w ktorym, jak mona (lub lepiej: naley) si domyla , B rlink spotyka si na randce z
dr Ho bikec.

Nie potrzeba specjalnego przygotowania merytorygarezakresu nauki o literaturze
by dostrzec, i opowiadanie Malinka cechuje, byy tu eufemizmu: nieskomplikowana
fabua. Co wicej, nie stanowi ona oryginalnego wytworu fantaajtora. Przy jej
koncypowaniu wykorzysta autor — po cai przynajmniej — fakty, ktore zaistniay
w rzeczywistej odysei kosmicznej Lunika Ill. Ta ciajsza (278,5kg) i najwksza
z dotychczasowych radzieckich sond kosmiczflyetazywana patetycznie ,automatyczn
stacj intergalaktyczn” wystartowa a w podré kosmiczn 4 padziernika 1959 r. i jako
pierwsza w historii sfotografowa a (07.10.1959)daistrzegaln z Ziemi stron powierzchni
ksi yca. (Naturalnie, autor doda w swoim opowiadanigca literackiego ,pieprzu”
wcalaj ¢ jako — pozornie — najwaiejszy wtek utworu motyw poszukiwazaginionego
azika). Jednakowo,epokowy” przekaz zdj z ,AK 71" do stacji naziemnej zaczerpty
zosta z realnej wyprawy Lunika lll. Sonda wypasaa by a bowiem w specjalrkamer
(w utworze Malinka odpowiada temu ,wizofoniska kaafe redaktora Brlinka), ktéra
wykonywa a ujcia powierzchni ksi yca; zdjcia wykonywane byy natychmiast na jej
pok adzie oraz, nie bez probleméw (jakofotografii pozostawia a wiele doyczenia)
przekazywane do stacji naziemnej.

Oprocz niespecjalnie innowacyjnego pomys u na fakhuworu, a w aciwie jego
braku, bo tak waiie mona zinterpretowa wykorzystanie gotowego pozaliterackiego
schematu, istotn spraw przy roztrzsaniu materii fabularnej debiutu Malinka staje si
kwestia oryginalnaci motywu redaktora udagego si w podré na ksi yc lub ju na
satelicie Ziemi przebywagego. Jest wek ten niewtpliwie oryginalny na terenie literatury
serbo uyckiej, podobnie jak ca a konwencja science ficti@anak — jak trafnie wskazuje na
ten fakt Schwartz— obecny by w radzieckiej publicystyce fantash@mzaukowej najpdiej
od r. 1957 Jednak czy Malink w swoim opowiadaniu wyzyskawiorce radzieckie, ustali

niepodobna.

& Lunik 11l by kolejnym z braci Lunikéw. Lunik I, wstrzelony zosta na orbibko oziemsk w styczniu 1959,
lot Lunika Il nastpi we wrzeniu tego samego roku.

® M. Schwartz, op. cit., s. 70.

19 Cykl artyku 6w 2, W, - "1957nr2,s. 23, 26.
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Na konstrukcj schematu fabularnego sk adai w utworze Malinka dwa g éwne
motywy: podréy kosmicznej oraz elipsy czasoweéjOdyseja midzygwiezdna by a i jest
jednym z najbardziej popularnych tematéw literatscience fiction, dlatego tenie powinno
nas dziwi, e autor, debiutant przeciewykorzysta w anie ten sprawdzony ,przepis” jako
.fabularn” ni  przewodni utworu. S owa delikatnej krytyki pod adresem aatekierowa
by za to mona w kwestii wyboru celu owej eskapady. Bowiem jei ksi yc w literaturze
fantastycznonaukowej drugiej po owy minionego stidecelem ani specjalnie odkrywczym,
ani wyj tkowo oryginalnym — jako cel podrg kosmicznych obierany by przez bohateréw
wielu utwordw literackich utrzymanych w konwencfaptastycznej podrg” poczynajc od
czasbw najdawniejszych. Zda diedy, e autor pokusi si mdg by o stworzenie planety
odleg ej, nieznanej, Il ¢ planet ,autorsk”, wyimaginowan, nawet jeli ograniczony
,wolumen” opowiadania nie stwarza najkorzystnigigz warunkow, aby popui wodze
fantazji. W sposdb o nieco lepszy, co nie oznadeatety, i w zadowalajcy, wyzyskany
zosta przez autora motyw drugi (elipsa czasoved),et znany i popularny wod autorow-
Lfantastow”. Sporod wielu podtypdw chronoklazmu (tj. paradoksu cgagki stanowi ptla
czasowa, nie zdecydowa gednak Malink na ,klasyczni jego posta, tj. tak , w ktorej —
przypomn — bohater spotyka sam siebie. MK 71. spotyka redaktor Blink swojego
dziadka, mamy tu zatem do czynienia z tzw. ,paradakdziadka”, ktérego klasyczposta
po wiadcza chociaby Pierwsza maszyna czasu Browna. Zastosowanie takiego wee
typu p tli czasowej nie by o jednak w utworze Malinka bezadne, by 0 motywowane i to
w dwadjnasob (o tym dalej).

W zakresie ,kompozycji zewtrznej” (termin Juliana Krzyanowskiego) utworu
stwierdzamy, e zosta on rozcz onkowany na osiem minirozdzia Bamponem inicjalny
wykorzystano w opowiadaniu dla potrzeb ekspozyep komponem finalny stanowi
zako czenie przebiegu fabularnego — opowiadanie tedyninmauje kompozycja wykazuga
rysy klasycyzujce. Widoczna staje sijednak w analizowanym tegie (krotkim przecie)
pewnego rodzaju zmiana w zakresie uk adu kompomggy. Znaczca jest bowiem dla
utworu tego asymetria pontizy obiema sygnifikantnymi jednostkami kompozycyjno
semantycznymi:initium zostao w nim relatywnie rozbudowangnis okazuje si by
praktycznie bez znaczenia. Owa bezznaczeniowsceny kocowe] waciwa jest
w opowiadaniu Malinka dla obu p aszczyzn-procestpvzérowno dla przebiegu fabularnego,

jak i dla ca ociowej wymowy utworu), ktorych odmienna dla konkrego utworu szybko

' Naley zaznaczy, i oba stansi najbardziej popularnymi rozwianiami dla ca ej serbo yckiej literatury
fantastycznonaukowej do dnia dzisiejszego.
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rozwojowa ulega csto w anie w komponemie finalnym wyréwnaniu — w takim goagku
kulminacja przebiegu fabularnego pokrywa gi apogeum, tworzonej od potizu utworu,
semantyki utworu. WAK 71. Start 18.15 hodtak jednak nie jest, p aszczyzna semantyki
zostaa w komponemie finalnym pomitda, bowiem zarezerwowana zosta a djadynie
funkcja — w aciwego dla niemal ca ej prozy serboyukiej — gestu harmonizacyjnedo.

Oczywi cie, wspomnian asymetri obu segmentow kompozycyjnych, ktora jest
wypadkow b dow warsztatowych autora, mma by uwaa tak e za efekt usi owania
o nowelizacj skonwencjonalizowanego, nie tylko w prozie Serbgcaan, uk adu
kompozycyjnego utworu literackiego, w ktorym szazlege wan funkcj posiada w anie
koniec utworu. Moim zdaniem tak jednak nie jeshape niej na rzecz tej tezwiadczy
kolejne kompozycyjne potkntie autora dramatuWotmowa Zwracam uwag |
»SZczegolnie” istotnymi dla ekspedycji miay bgwa, zlecone przez technika stacji ,L 1",
zadania, czyli odnalezienie azika oraz przeprowatz z tego wydarzenia ,live -transmisji
do stacji ,L I". O ile jednak pierwszemu zadaniuag ,AK 71" po wi ci narrator w swej
relacji stosunkowo obszerny fragment, o tyle o graisji na Ziemi nie mamy ze strony
opowiadacza nawet wzmianki. Autor-debiutant, zapewnpo piechu, ,zapomnia” jak si
zdaje o jednym z wprowadzonych tkdw, nie rozwijajc go w ogole.

Jednakowo nie zadowala w debiucie Malinka i sama konstrukpjeebiegu
fabularnego qursug. Bazuje on na klasycznym ngsstwie chronologicznym zdarzeprzy
czym wyrane s — co oczywiste — skoki w zakresie przep ywu czadl.ekspozycji
w rozdziale |, czas akcji zawarty jest podry godzin 14.55 a mniej wicej 16.00; akcja
drugiego odbywa siju dwa dni poniej (z dialogu w rozdziale pierwszym wynika o,
I B rlink oczekiwany by w stacji na 2 godziny przedrgtm, por. s. 7). Czas rozdziau
trzeciego rozpostarty zosta pomizy godzin 17.30 a 18.15, dla czwartego z kolei
charakterystyczny jest brak oznaczenia czasowequ, tywm okrelony zosta on na godzin
3.00 czasu ziemskiego (w ndizyczasie astronauci regenerowali siy poprzez. senym, ile
trwa a spektakularna akcja poszukiwawcza oraz (rapEna) transmisja telewizyjna
informacji nie mamy, po jej wykonaniu odnajdujenaglynie nader lakoniczrwskazowk, i
po wykonaniu zadania rakieta ,poda so na ga domizny” (,uda si w podré powrotn”,

s. 27). W tym miejscu, nagiuje analepsa fabularna, tj. senrlBika, w ktérym cofa si on

2.0 gecie harmonizacyjnym w serboyckiej prozie por. méj artykuWujednawacy gestus w serbskej prozy
(,Sorapis”, 5 [2004], s. 4-22). W olsie przebiegu fabularnego gestem harmonizacyjnyotworze tym nie
jest udany powr6t ,AK 71" na ziemj ale oczywicie szansa ha mi o pomi dzy B rlinkiem a Ho bikec.
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w czasié® do roku oko o 1936, ktéremu to faktowi pd ¢ za moment kilka s 6w weej.
W rozdziale VIl nastpuje scena obudzenia bohatera, padantermacija, e za 2 minuty i 13
sekund ,AK 71” wyl duje na terenie stacji ,L I".

Roztrz saj ¢ scen zastosowanej analepsy nieco wnikliwiej udermausi pewnego
rodzaju przeciwiestwo, ktére tumaczy by mona na dwa przede wszystkim sposoby.
Jednym z nich mdg by byoczywisty brak literackiego dwiadczenia autora (pantamy
przecie, e jest to jego debiut), efekty czego w tek cie oczywiste. Obstajjednak przy
tym, i w a ciwym antytezy tej wyt umaczeniemdrie moliwo druga. Nie ulega bowiem
w tpliwo ci, i scena spotkania Hinka ze dziadkiem stanowi kulminacyjny punkt utwo
(to, e odbywa si to w czasie snu bohatera, nie ma tu znaczenid),deodzi o aspekt
semantyki oraz wymowy ideologicznej utwdfuPrzeciwie stwo ktére dostrzegam, zawarte
jest w kontracie pomidzy wartoci artystyczn (udatnoci ) zastosowanej analepsy
a semantyk utworu. Rozwaaj ¢ wykorzystany przez autora motyw tip czasowej pod
k tem jej (nie-)doskona @i, wydaje si, e w postaci przedstawionej przez autora jest ona
wyj tkowo nieudana. Podkré naley, i protagonista (a z tym i czytelnik) doskonale zdaje
sobie spraw z tego, i znalaz si on by w przesz @i (t umaczy to sobie przecié sam
B rlink). 1 to od samego pociku. Tego za czytelnik w adnym przypadku wiedzienie
powinien, ca a sytuacja wyjai si winna dopiero p o obudzeniu dbohatera. Aspekt
zaskoczenia czytelnika, realizowany przez zastos@mehronoklazmu, stasi még w tym
utworze znakomitym zabiegiem kompozycyjnym — takjailnak nie sta o.

Zadajmy wobec tego pytanie: dlaczego wobec tegoraxdecydowa sina takie
w a nie, mniej artystyczne rozwianie? Co by o tego przyczyh W moim przekonaniu
przede wszystkim ten fakte scena ta podporkowana zosta a w pe ni semantyce utworu;
aspekt wartaci artystycznej analepsy upi w niej miejsca wymowie ideologicznej waej
dla ca ociowej semantyki utworu. Bowiem zastosowanie motywzeniesienia siw czasie
ma w utworze tym na celu ukazanie, teraz” (,rzeczywisto ” B rlinka, pocztek lat 70-
tych ubieg ego stulecia) jest lepiej, oy o ,kiedy” (,rzeczywisto dziadka”, po owa lat
30-tych wieku poprzedniego). Rdic t tak opisywa Hubert ur: ,serbski nowinar

w sw tniS u wosnje do zaS os hlada a swojemu ddej hoberski postup, haj historiski

3 Motyw przeniesienia siw czasie jako pierwszy w literaturze serbgakiej wykorzysta Micha Nawka w
opowiadaniul812 Prak - 1912 Rak z r. 1912. Tekst ten mpna odnale w zbiorze opowiadatego autora pt.
Na b rnach, wydanym przez J. M ynka w r. 1965 (BudysSin, s:4%9.

14 Jak wspomniano powsj (por. przypis 12), nie jest spotkanie to vadnym przypadku punktem
kulminacyjnym przebiegu fabularnego. Abstraltupowiem od faktu, czy wydarzenia rozgrywag si w czasie
snu (. w wiadomoci wewn trznej bohatera) nale do w aciwego przebiegu z d a r z ¢ czy te nie,
szczytowym punktem rozwoju przebiegu fabularnegt jejak atwo wywnioskowaz lektury — odnalezienie
azika oraz udana transmisja uhtygalaktyczna.
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p ewr6t po wuswobodnju z faSistiskeje kwakle rysuje, gpmnja” (,serbo uycki
dziennikarz, znajdupy si w przestrzeni kosmicznej,ni ¢ spoglda w przesz o oraz
przedstawia i wyjania swojemu dziadkowi ogromny popt wr cz historyczny przewrot
[jaki dokona si] po oswobodzeniu siz faszystowskiego jarzma®j. Rzeczywisto
B rlinka, ta po ,historycznym przewrocie”, okiana jest przez narratora stokro jako
LJutry Serbow” (,Wielkanoc Serbo wczan”, s. 32), co — ze wzglu na tradycyjn konotacj
symboliki tych akurat wi t, tj. pocztku, nowego ycia — nabiera wartai nies ychanie
znaczcej.

Zapytajmy jednak: do kogo ta oczywista i nieskryavdaza ma siodnosi? Kogo
chce narrator opowiadania przekona ,teraz” jest lepiej anieli byo to ,ongi"?
Oczywi cie, ma ona za adresata nie dziadka redaktordinBa, ale wspo czesnego
Malinkowi czytelnika. Teza ma dopomoc w przekonatyich, co jeszcze nieprzekonani, do
s usznoci przemian polityczno-socjalno-kulturowych, ktépezynidés Serbo wczanom po
roku 1945 socjalizm, tych zaktérzy si ju przekona dali — w s usznai tego wyboru
wzmocni. Analepsa, a z nii wymowa ca ego opowiadania nabierayyra nego odcienia
perswazyjnego, ktory — podkitam to zdecydowanie — zosta w utworze tym zbymisil
nacechowany ideologicznie, co znamz obnia jego warto artystyczn (abstrahujc od
jego licznych s abai technicznych).

Na jeszcze jednspraw zwrdci naley uwag. Wspomniano powyej, e motyw
elipsy czasowej w utworze Malinka nie poadcza ,klasycznej” realizacji chronoklazmu, jak
rownie e wprowadzenie postaci dziadka by o w utworze tyatymowane. Abstrahug¢ od
faktu, e wystpienie jakiegokolwiek ,artefaktu” w utworze liteldm jest zawsze czym
motywowane, funkcjonalizacja postaci dziadka mip@wojne znaczenie. Po pierwsze:
pokaza starszej generacji Serboéw wckich, e w socjalistycznej rzeczywist B rlinka
zicio si to, o czym przez wiele wiekbw marzyy kolejne gemge Serbo wczan
(rzeczywisto dziadka). A by o to: narodowe réwnouprawnienie agamcja rozwoju zyka,
kultury, literatury, finansowe zabezpieczenie etgysji diaspory. Motywacja ta jest
dostrzegalna,e tak powiem, go ym okiem, a przez to mniej intejesa. Ale wprowadzenie
postaci dziadka motywowane jest w utworze tym éakinymi czynnikami, a ona sama
dostrzegalna si staje dopiero przy znajommd i uwzgl dnieniu éwczesnych realiow
pozaliterackich. Mianowicie, jeszcze przed wydani@powiadanka Malinka trway na

u ycach intensywne przygotowania do akcji okvaej jako ,socialistiske nalo” (czyli

*Ppor. H. ur, Komu muza pjero wod, Budysin1977, s. 181.
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,socjalistyczna wiosna”), ktér zrealizowano w roku 196. Warstw spo eczn, ktéra
najd u ej i najpe niej opieraa siprzekazaniu pol do ,prodrustwow” (tj. ,spoé dzielni
produkcyjnych”), kolektywizacji, ale rowniei caemu systemowi socjalistycznemu, by a
W a nie starsza generacja Serbgcrzan (tedy ,rzeczywisto” dziadka). Dlatego tedziadek
nie jest w opowiadaniu Malinka zasadniczo cz onkierdziny redaktora Blinka (doda
naley, e dialog pomidzy wnukiem a dziadkiem nie porusza w najmniejsmawet stopniu
spraw rodzinnych), ale staje ssymbolem dla caej warstwy spo ecznej, ,rzeczywist
dziadka odpowiada zatem ,rzeczywistd caej generacji. Od przedstawiciela m odszej
generacji, swojego wnuka dowiaduje podczas dialogu o silnej wymowie indoktrynacyjnej,
e spo dzielnie produkcyjne, przeciwko ktérym epieraj, nie s takie z e, a sam socjalizm
jako system spo eczno-ekonomiczno-polityczny dokodka Serbow uyckich czego
wielkiego, czega, co jeszcze nigdy w historii Serboyezan si nie uda o.

Powr6é my jednak do niedoskona@ utworu Malinka. Do szeregu wymienionych
omy ek autora dodam jeszcze jederdbteraz innego rodzaju nkompozycyjno-techniczny.
Jest nim kolosalny bd gramatyczny, a precyzyjniej — sk adniowy. W tyelucprzytocz
cztery krotkie zdania z utworu. Miejsce, w ktérymrik spotka ojca swego ojca, okle
narrator w sposob nasguj cy: ,hora, nic pewulka. Ka ornoboh nhd e. A ped nim
(wyré nienie — T. D.) tulachu so wjeski, ma e, lube wjekla doma” (,géra, nie za wysoka.
Jak ornoboh. Ado niego tuliyswioski, mae, kochane wioski. Jak w domu”, s. 29).
Kontekst samego zdania, jak i cay kontekst sytmgcyw ktorym zosta o ono osadzone,
wykazuje jasno, i podmiotem tego fragmentu nie jest konkretna gdrgcka (tj. ornoboh),
lecz ,jaka”, ,pewna”, gora ,jedna z wielu”, zatem to ,do riieg nie ,do niego” tuli si
powinny wioski. Samo w sobie takie potkcie w obrbie sk adni zdania nie musia oby
posiada warto ci znaczcej, jednak w kontelcie wymienionych powyej — nie wszystkich
przecie — b dow zda si by elementem pewnej uk adanki, ktérej rozeénie zaproponu;j
pod koniec przed anego szkicu.

Zanim to jednak nagpi, przyjrzyjmy si jeszcze pokrétce podstawowym elementom

struktury opowiadania.

8 przypomn pokrétce, e celem akcji by a pe na kolektywizacja serbgakiego rolnictwa; akcja ta mia a
zama najbardziej opornych rolnikéw. Jak pisa Hubertr,upady wtedy ,poslednje baSty zastarskeho
samotarskeho ratarjenja [...] pod ideologiskim nadin serbskich funkcionarow-agitatorow” (,ostatniashty
przestarza ego indywidualnego rolnictwa [...] pattdlogicznym szturmem serboyekich funkcjonariuszy-
agitatoréw”), H. ur op. cit., s. 257.
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Poréwnujc realizacj z ogélnymi tezami sformu owanymi przeze mnie wyimn
artykuld” kontestujemy, i bohater — co oczywiste — jest Serbgazaninem.
Serbo uyczank (i pann, na co wskazuje forma jej nazwiska) jest &kir Ho bikec, ktéra
powrdcia w anie z ,pjel tnjeho fachoweho studija astronawtiki w Sowjetskimjazku”

(s. 10). Narodowo dziadka nie potrzebuje tu specjalnego podhirea. Wprowadzenie
niew tpliwie pozytywnych w swej wymowie postaci niemiédk kolegow, g 6wnie zaprof.
Steinera, jest w prostej linii realizacpanujcych w latach 50-tych oczekiwa dyrektyw
o wspolnym pastwie-domie Serbo yczan i Niemcow jaki tworzy miaa NRD, tedy
Br zanowej ,0jczyzny”’ z wiersz&ak woétinu namakach(Jak odnalaz em swojojczyzn),
czy te ,kraju Szcz liwo ci” (,kraj Zbo ownecy”) z powie ci Krabat (1976).

Nieco bardziej eksperymentalnie za to potraktovisamg kategori,czas”. W zakresie
jednego z wielu jej aspektow (tu: stosunku na IlgcEas powstania utworu — czas w nim
zobrazowany) podkré , i jego kreacja ma vAk 71charakter ,przysz @iowy” (zdarzenia
odbywaj si  w ,przyszoci’), co stanowi ewenement w opowiadawcze] prozie
Serbo uyczan. Stosunek ten jest bowiem w serbgcuiej prozie narracyjnej o charakterze
fikcjonalnym niemal bezwyikowo ,preteritalny”'® Jak wielki jest jednak dystans czasowy
pomi dzy powstaniem utworu Malinka a jego czasem faloytar? Pocztkowo czas akcji nie
jest w utworze podangxpressis verbjsiednak z okrdonych wskazéwek (Steinert: ,ed
t omi | td esatkami,w pmjej po ojcy Styrcetych t”, s. 12; ,, owjek wosmeho ltd esatka”,

s. 29) mona domniemywa i jest to po owa lat 70-tych ubieg ego wieku. Konzacja
czasu zdarze nastpuje dopiero pdniej; z autorefleksji Brlinka dowiadujemy si, e
polecia on ,w | e 1971 z raketu na mmak” (s. 31). Zatem relacja temporalna w zakresie
wspomnianego aspektu kategorii ,czas” (czas povstatworu — czas w nim zobrazowany)
obejmuje w dziele tym raptem odcinek lat dwunasto, jednake jest i tak zjawiskiem
wyj tkowym w prozie serbo ckiej.

W poréwnaniu do obu wspomnianych powy kategorii utworéw opowiadawczych,
.pbohater”, ,czas”, najciekawiej prezentugi rozwi zania w zakresie literackieggpatium
(przestrzeni). Zgodnie z rozwaniami, ktére wyczerpugo przedstawi em gdzie indzig]
wyst puj w ka dym fabularnym utworze narracyjnym locusy funkcjmeadla przebiegu

fabularnego oraz funkcjonalne dla semantyki utwgromi dzy ktérymi istniej okre lone

" Por. Tomasz Derlatkd; stawej wuwia serbskeje prozyv: Sorabistiske @dnoski Ill, pod redakcjF. S na,

Budysin 2003, s. 96-109.

18 Zajmowa em si problemem Kkategorii narracyjnych, w tym i kategotempus, w tworcz@i autoréw

serbo uyckich w z o onej do druku praci(ategoria ,przestrze w dziele narracyjnym“: elementy, morfologia,

i}/stematyka wraz z zarysem problematyki spacjah@@ratologicznej w serbo yckiej twérczoci narracyjnej
Ibidem.
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relacje, interferencje oraz zate ci. W zakresie locusoéw fabularnych” spotykamy
w opowiadaniu Malinka nagbuj ce locusy: ,redakcja’ (,redakcija”), ,samochod” (v&o"),
.stacja astronautyczna — L I” (,astronawtiska gtact L 1”), ,lotnisko” (,startowaniSo”),
.fakieta” (,raketa”), ,bar nocny — Komet” (,n0cny ds enc — Komet”). Locusami
funkcjonalnymi dla semantyki utworu :simplikowany locus , u yce” oraz ,ksi yc”
(-m sak”). Ten drugi okazuje siby praktycznie niewanym, nie jest on bowiem ani
locusem zdarzefabularnych, jednakowonie ogrywa specjalnie waej roli dla semantyki
utworu. Nieco inaczej ma srzecz z locusem, ktory okie dla potrzeb tego artyku u jako
» U yce” (implikowanym, bowiem nazwa ta nie pada aaura tej formie w utworze). Jego
implikacja dokonuje si poprzez dwie g ownie rzeczy. Jest to aspekt ycliej” stacji
astronautycznej, co samo w sobie nie oznacza jedhagji serbo uyckiej. Pomijajc
polszczyzny z przymiotnikiem , ycki” problemy®, wyra nie podkrela ten stan rzeczy
napis ,stacja niemiecka” na ekranie monitora narkniuB rlinka (s. 4). Osadzenie stacji
astronautycznej w regionie geograficznym ye&¢ mia o zapewne podbudovpropagandow
oraz prestiow zarazem. Propagandow poniewa podkrelenie wspo pracy serbo ycko-
niemieckiej nasipi o w ten sposéb niejakexpressis verbjsprestiow — bo nobilitowany
jest ten rejon NRD, ktéry konotowany jest jednozmie z mniejszcci serbo uyck .

Dwa jeszcze fakty wzmacnigji tak ju zaakcentowane, znaczenie locusu ,yae”
dla semantyki utworu. Pierwszym jest ,yeka” lokalizacja locusu analepsy (jak wiemy,
kluczowego momentu opowiadania), drugim — jego wykstanie do ,centrypetalnego”
(,do rodkowego”) rozwizania problemu, ktory determinowany jest poprzezdbpr
pogodzenia znamionowej dla poetyki science fictimdby wyzwolenia si od rygoréw
topofilii (innymi s owy: ucieczki od przestrzeni anych), z absolutnie zasadnicopofili

prozy Serbo uyczan (lub inaczej: nierozerwalnego zaku z przestrzeninarodow). Przez

% przez denotat przymiotnika , ycki” rozumie si w j zyku polskim prymarnie ,serbo ycki”, tj. odnoszcy

si do narodowcci serbo uyckiej. Nie jest to jednak rzeczonego przymiotndenotat jedyny, ani specjalnie
waciwy. u yce s tako pojciem terytorialnym, okrdaj cym waciwo ci geograficzne, a nie
narodowociowe. Terminy ,uycki” oraz ,u yczanin” okrela zatem bd take mieszkaca u yc,
niekoniecznie przecieSerbo uyczanina, bo np. Niemca. Brak roznéenia referencji przymiotnikéw ,, ycki”
oraz ,serbo uycki” w j zyku polskim staje siostatnio coraz wkszym problemem, np. w kontale coraz to
bardziej popularnych ,kulturowych” teorii literatyrPisz c te s owa mam na mly chocia by okrelenia typu
Jiteratura uycka”, ktéra w rozumieniu np. Heleny Ulbrechtoveginacza literatur nie Serbo uyczan jako
narodu, lecz literaturregionu u yc, w sk ad ktérej wchodzm.in. literatura (Gornych i Dolnych) Serbéw

u yckich, niemieckojzyczna literatura powstaj na u ycach i w sferze tematycznej ich dotyca,
,sorabofilna” literatura Czechéw znad granicy nienkio-czeskiej (to przeciedawne u yce) itd. Zauwamy,

e j zyk gérno uycki sprawy te rozréia, przyk ad znale mo emy chociaby w tek cie Malinka. Przymiotnik
»uiski” (wje orny ekspres) jako nazwa gazety nie oznacza ,Ekspr@ieczornego” jako gazety
Serbo uyczan, lecz ,Ekspress Wieczorny” wyc, czyli regionu geograficznego. llemia aby to by jednak
gazeta Serbo yczan, woéwczas jej nazwa brzmia aby ,Serbski wjay ekspres” (,Serbo wycki Ekspress
Wieczorny”). Uto samienie referencji przymiotnika ,, ucki” z ,serbo uyckim” mo e prowadzi — nie tylko w
tym przypadku — do sporych nieporozumie
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.centrypetalne rozwizanie” rozumiem tu taksytuacj, w ktérej znaczcym jest powrét do
znanej przestrzeni (w donlg — narodowej), a nie jej opuszczenie (tedy rozamie
.centryfugalne”, ,odrodkowe”).

Na koniec rozwaa zasygnalizuj pokrotce jeszcze dwa najistotniejsze zjawiska na
p aszczynie interpretacyjnej.

Jeden z aspektéw, ktory przy interpretacji rzecgonetworu nasunie sika demu
chyba czytelnikdw, przedstawia wydatny dyd ajkzm opowiadania. Jeston—
powiem to wyranie — zbyt widoczny jak przystaje to utworowi (w @aniu)
wysokoartystycznemu. Ow pedagogizm przejawia giownie w pseudo-naukowych
obja nieniach autora/narratora w tele. | tak na przyk ad czytelnik dowiedzisi mo e,

i na ksi ycu redaktor Brlink way b dzie ,m stno 72 kg jeno 15 kg” (,zamiast 72 kg
tylko 15 kg”, s. 8); przy prezentacji rakiety (83-14) wyjanione za zostaj w przystpnej
postaci pryncypia jej dzia ania. (Na dobro autoepigz, i zostay one do udanie
wkomponowane wrhésis tj. w gos postaci — w tym przypadku w przemoveen
prof. Steinera). Przy definicjach pierwszej i dejgiastronawtiskej sgnosi” (,szybko ci
astronautycznej”’, s. 15-16) wa okazuje si by take ,najwySa moéna sEnos”
(,najwy sza moliwa szybko ", s. 16), ktor motywowana bdzie proba wyt umaczenia
»sennej’ analepsy bohatera. Narrator-pedagog npom@a take o sprawach nieco mniej
.kosmicznych”, a bardziej przyziemnych. Problem yaliania si kosmonautow ,po pw

k m sakej” (,w drodze na ksi yc”) zostaje wyjaniony na stronie 23. Zdradzaj swoj
dezaprobat dla takiej maniery, wyjaniam szybko, i dydaktyzm sam w sobie nie jest
elementem dyskwalifikugpym dany utwér literacki. W niektorych przypadkastiaje si on
przecie wyznacznikiem implikowanego recypienta utworcagus literatury dla dzieci,
i wnieco mniejszym stopniu dla m odz®. Dla wartoci artystycznej dzie a literackiego
wa ny staje si jednak stosunek pondzy tym, c o przedstawione, atym, ja k @
przedstawia (zatem aspekt dydaktycamysusaspekt artystyczny). Ukryty pod p aszczem
udanych artystycznych zabiegéw dydaktyzmddie wyznacznikiem udanego utworu
literackiego. Bezpaednie, nieudolnie wkomponowane chwyja niania regu naukowych
nakazuj utwor Malinka zaliczy do nurtu literatury m odzi@wej bardziej, nili literackiego
eksperymentu dla wyrobionego czytelnika;, sposéb paezentacji (scjentystycznego
I ideologicznego) dydaktyzmu ujawnia — w tym czasiewyrane braki w warsztacie
literackim autora.

Wr cz napastucajestideologiczno—-perswazyjnanwya utworu

serbo uyckiego prozaika. Fakt ten nie powinien specjaldidwvi , jest przecie koniec lat
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50-tych ubieg ego stulecia, socjalizm oraz komunizm warstwie ideologiczne] oraz
socrealizm w warstwie literackie] znajdujsi w polityce, kulturze oraz literaturze
serbo uyckiej nadal w pe ni. Wspomniana wymowa ideologeczrzeziera niekiedy spod
fabuy utworu, bezpaednio za ujawniona zostaa w kilku vikach. Jednym z nich jest
zagadnienie konstruktywnie oraz w dobrych celachkosgystywanej nauki i techniki.
Szczegolnie zaakcentowany tek ten bdzie w historii prof. Steinera (s. 12-13), ktory
w czasie Il w. w. odmowi wspo pracy z faszystami przy konstruoivabroni V (motyw
.,dobrego Niemca”, znany tak z literatury polskiej). Jak sam twierdzi, tamteras by
czasem ,sputaneje a znjewu iwanejedemose” (,czas skrpowanej i le wykorzystywanej
nauki”), dzi jednak ,steji wSo naSe do w s u bje mra” (,ca a nasza praca stoi w shie
pokoju”, s. 13 Innym polem, na ktérym wymowa ideologiczna utwgest szczegéinie
wyra na, bdzie jest z kolei wszechobecna apoteoza radzieokyej technicznej. Sam fakt
wystrzelenia kolejnych Lunikéw w strorksi yca sta si — jak wspomniano — podnietila
wielu utwordéw literackich. W utworze Malinka ma jek miejsce obsesyjne vez
podkrelanie proradzieckai. (W tym aspekcie wspomnienaley chociaby o studiach
dr Ho bikec w Zwi zku Radzieckim).

Jednakowo najwa niejszym aspektem interpretacyjnym, wicym si nierozdzielnie

z ideologi, zdaje si mi by ju wspomniana funkcja perswazyjna tego opowiadania.

Dokonam teraz krétkiego podsumowania dotychczasbwyzwaa . Proba pierwszego
oryginalnego utworu w literaturze Serboyazan, ktory wpisuje siw konwencj science
fiction, nie jest w wariancie zaproponowanym przBz Malinka przyk adem nader
interesujcym. Okazuje si by dokonaniem ,szczegolnym”, jak okieem go na poczku
artyku u, jednak wycznie i jedynie w zakresie bycia pierwszym orazohagerniejszym
utworem fantastycznonaukowymsensu sctrictow ,ma ej” literaturze serbo wyckiej. Pod
wzgl dem wartoci literackiej proba Malinka nie wytrzymuje poréwna z najlepszymi
dokonaniami innego serboyckiego .fantasty”, tj. Ptra Wije ki, jednak mie naley na

wzgl dzie inny czas oraz inne okoliczmd powstawania tekstow obu autoréw.

2L Warto tu nadmieni i relacje pomidzy le a dobrze wykorzystywanmy | techniczn stanie si w latach
po niejszych tematem przewodnim arcydzie prozy serlyokiej, tj. dylogii J. Brzana o Krabacie (1976;
1994).
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Utwér Malinka nie moe by ani interesujcy, ani ,szczegdllny” rébwniew zakresie
wiatowej science fiction — nie stanowi bowiem vadnej p aszczyie semantycznej
(tematycznej, kompozycyjnej, strukturalnej) innoyjaego przyczynku do jej poetyki. Na
p aszczynie tematyczno-strukturalnej nie do e si ga autor do rzeczywistych wydarzeo
jeszcze wyzyskuje inwolucyjne juraczej w tym czasie schematy fantastyki naukowej,
wykorzystuj ¢ motyw podrdy kosmicznej oraz zabieg chronoklazmu. Sk adnikulgtiry
(bohater, przestrze) utworu Malinka, w za ceniu fantastycznonaukowego, g/powe dla
prozy serbo uyckiej, niezmienne i ,odwieczne”, zatem dla poetykcience fiction
niespecjalnie innowacyjne lub vaz si z nimi k 6c ce (w zakresie kategorii strukturalnych
wyj tkiem jest tu kreacja czasu). Jest ten tekst zapeb pogodzenia, lub lepiej:
dostosowania, czy tenagicia rygoréw konstrukcyjnych literatury science ifict do
prawide prozy serbo yckiej. Rygory konwencji literackiej ulegajw utworze tym
zasadniczym cechom, preferencjom, rozahiom kompozycyjnym w &iwym dla prozy
narodowe;j.

W warstwie interpretacyjnej jestAk 71 niew tpliwie realizacj nurtu
»S0cjalizuj cego”, w aciwego dla prozy serbo yckiej tego okresu. Wyzyskana przez autora
literacka konwencja fantastyki naukowej stanowipgpostu inn tylko form transportowania
elementow ideologii socjalizmu na pole literatury.

Opowiadanie to nie me by tak e uznane za punkt zwrotny w twoércebd tego
autora. Cho jego biogram oraz fakt debiutowania utworem faytaonaukowym
wskazywa by mogy na mdiwo przynaleno ci do literackiej ,generacji Gagarin&’
dalsza twoérczo autora — inaczej niu rosyjskich pisarzy fantastycznonaukowych — myec
jednak takiej maiwo ci. Malink nie sta si tak e prawdziwym ,fantastem”, konwencja
science fiction nie wyspuje bowiem w najmniejszej nawet mierze w dalszych,
zdecydowanie bardziej udanych, jego utworach Iiern.

W ostatnim s owie szkicu chcia bym wskazaa ten oto fakt, i nie mog si
osobicie oprze wra eniu, jakby debiutancki tekst P. Malinka powstawa po piechu.
Zatak tez badawcz przemawia a nadto argumentéw, ktére — co gorsza — ujawnsdj
Z r6 nych p aszczyznach utworu. @ nimi z jednej strony faktory natury ,egzegenety&zn
jak (1) wydanie opowiadania w roku startu Lunikaaor(2) wykorzystanie do koncepcji
warstwy fabularnej rzeczywistych faktéw z tej wywga Ale o popiechu wiadczy mog ze

strony drugiej ,omy ki immanentne”, tj. dostrzegals aboci warsztatu pisarskiego autora.

22 por. M. Schwartz, op. cit., s. 37.
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Zawieraj si one w (3) bdach kompozycyjnych (stosunek komponem inicjalny —
komponem finalny oraz ,zapomniany” opis transmigi Ziemi) tudzie (4) w wyranych
potkni ciach stylistyczno-jzykowych (wspomniany powgj b d sk adniowy). Inaczej rzecz
ujmuj c: mam wraenie, e utwor ten napisany zosta w przegi bardzo krotkiego czasu, jak
réownie tylko i wy cznie dla potrzeb uczczenia wyprawy Lunika Ill. dka jest,
jak mniemam, w &iwa geneza tego utworu, jak rowniegeneza zaistnienia wielu
artystycznych niedocgni . Dowoddéw (mam nadziej i przekonujcych) staraem siw

przed o onym szkicu dostarczy
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Ewa Szperlik
(Pozna)

u ycka powie socrealistyczna — proba okrdenia modelu

1. Uwagi wst pne

W programie realizmu socjalistycznego problematgesologiczna nie zajmuje zbyt wiele
miejsca. Z lektury stosunkowo nielicznych wypowied® ten temat mo na wycign
wniosek, e na pierwszym planie znajdoway sgatunki fabularne. Upodobanie pisarzy
realizmu socjalistycznego do uprawiania prozy rejreej przejawiao si w dominacji
powie ci i opowiadania. Proza narracyjna najlepiej oddawssy za oe socrealizmu jako
nowej i uniwersalnej metody twérczej. Bogaty komgerat terminologiczny i gatunkowy
wprowadza chaos i utrudnia préby jednoznacznejpkketnej klasyfikacji tekstév.Jednak to
w a nie nietypowo samych utwordw i ich hybrydyczny charakter pokazug gatunki te
wielokrotnie przeobra y si, niekiedy wzajemnie siprzenikajc.

Wzorem do ndadowania dla powojennej prozy socrealistycznejastsi przede
wszystkim rosyjska powie produkcyjna lat 30-tych ubieg ego wieku. Piotr tFpsetyk
powie ci produkcyjnej okrda mianem ,estetyki oddzia ywania”, ktorej ideatetgczny tkwi
w ,wysokim celu spo ecznym” i realizowa sprzez zasadpartyjnoci, stosunku do pracy,
kszta towanie ,idea u osobowa” — nadanie cz owiekowi pracy idea u estetyczngmmczucia
pe nowartociowego ycia, spe nienia przez prat On te, za badaczami rosyjskimi (M.
Kuzniecowem) wskazuje na dominacjwoch typdw powieci produkcyjnej, wydzielanych ze
wzgl du na konstruowanie au fabularnego (podmiotowej, zwarrdéwnie ,powie ci
charakteréw” i przedmiotowej — ,powie wydarze”).* Jednake, w krajach nalecych so
strefy wp ywow ZSRR model sowiecki nie zrealizowa w pe ni. W kadym z nich odgrywa

1 H. Markiewicz,O marksistowskiej teorii literatury. Szkic#&/roc aw 1953; M. G owiski, Gatunek literacki i
problemy poetyki historyczndyv zbiorze:] Problemy teorii literatury. Seria\®roc aw 1976, s. 123-143.

¢ Przyp. autora: powie tendencyjna, z tez dyrektorska, inynierska, sekretarska, socrealistyczna powie
historyczna, powie o pracy, itp.

% p. FastRealizm socjalistyczny w literaturze rosyjski€jakéw 2003, s. 181.

“P. Fast, op. cit., s. 184. Powie podmiotowa koncentruje wydarzenia wojeinego bohatera,
czyni ¢ jego drog modelem, wzorcem ewolucjwiadomoci ku stanowi ocenianemu jako pozytywny przez
system wartcci za o0 ony przez metodsocrealizmu. Powie przedmiotowa polega na umieszczeniu
w centrum przebiegu wydarzektorych efektem jest cel produkcyjny (np. pobioé&kordu w wyrabianiu norm
lub osigni cie pe nej mocy produkcyjnej; cgto pojawia si motyw walki cz owieka z ywio em i siami
przyrody).



Ewa Szperliku ycka powie socrealistyczna — proba okitenia modelu 73

do znaczc rol pewnego rodzaju ,koloryt lokalny” i szereg innyclwarunkowa. Taki
stan rzeczy potwierdza literatura ygka, ale rownie socrealizm polski, jugos owiaki,

czeski, bu garski i in.

2. Pocztki socrealizmu na u ycach

W literaturze uyckiej wyst piy te same tendencje rozwojowe, ktére ma by o zauway

w utworach pisarzy wschodnioniemieckich. W pierwseyatach powojennych dominowa
nurt ukazujcy potworno wojny (Mina Witkojc, Marja KubaSec) oraz agitatdrs
(o wymowie antyfaszystowskiej i socjalistycznejuiBr zan, M r in Nowak-Njechorski).
.Przezwyci enie ogranicze estetyki realizmu socjalistycznego przyczynio sdo
wzbogacenia literatury wyckiej pod wzgldem treci, stylu i formy. [...] Literatura uycka
bya cz ci skadow literatury NRD, ale wyrtniaa j tzw. » uycko «, tj. zawarta w tej
literaturze wiadomo historyczna, poczucie wspolnotygykowo — komunikatywnej, tradycje
kulturalne, obszar geograficzny’.

Po roku 1945 na obszarze NRD, zatem i nayaach, g éwny ton rozwojowi
literatury u yckiej naday dyrektywy realizmu socjalistycznedybodzi pisarze sk onni byli
pokrywa trudnoci i n dz powojennych lat g oszeniem wiary w pgst a niedostateczn
wiedz — zapa em rewolucyjnym. Historyczne ob@nia w stosunkach nmdzy Niemcami
a u yczanami byy przyczynniezwyk ej wraliwo ci tych ostatnich na sprawy dotyce
narodu. NRD, nowa ojczyzna czan, zdawa a sispe nia wiele oczekiwa. Wyrazem

nadziei i akceptacji nowego stanu rzeczy by utiv@r zanaKak wét inu namakachi1950).

3. Proza uycka a niemiecki system typologiczno-gatunkowy

Z przyczyn oczywistych, proza wcka czsto wzorowa a sina literaturze ,gospodarzg”.
Na jej ksztat i cechy wp yny niew tpliwie tradycje niemieckiego literaturoznawstwiéa
jak: idea ,Bildung”, ,Entwicklung”, ,Millieu”, ,Auskunft”. W klasyfikacji powojennych
utworéw literackich, ktore zdominowane zostay przeurt realizmu socjalistycznego,

pojawia si problem (nie-)adekwatnoi niemieckiego systemu gatunkowegoodniesieniu

® T. LewaszkiewiczSposob istnienia literatury yckiej w: Literatury zachodnios owiakie czasu prze oméw
1890 — 1990, red. H. Janaszek-lv&ova, Krakow 1994, s. 114.

® D. Scholze-So taProces transformacji po roku 1989 w zwierciadle zyrcserbo uyckiej w: Literatury
s owia skie po roku 1989. Nowe zjawiska, tendencje, pditspg, t. 1, pod red. H. Janaszek-Ivawvej,
Warszawa 2005, s. 103 — 113.
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do prozy Serbowyczan. Ze wzgldu na szerok palet gatunkow prozy uyckiej,
skuteczniejsza wydaje sinomenklatura stosowana g ownie dla olamia sowieckich
wzorcow powieciowych (powie tendencyjna, produkcyjna, dyrektorska, sekretartka
wraz z ich pochodnymi. Na szczeglOlawag zas uguj takie gatunki i typy prozy, ktore
ukszta towa a rodzima tradycja literacka. Ponadtoiektorych przypadkach wyznacznikiem
ca ego gatunku literackiego stawa pbjedynczy utwér o cechach swoistych (np. satyrgicz
prawie-powie , powie -kronika, powie  wojtowska). Taki stan rzeczy jest
charakterystyczny dla ,literatur maych”, ktérejzgk ad stanowi w anie literatura uycka,

i w ktérych epoki oraz pdy literackie czsto wyznacza a tworczo jednego pisarza lub
jedne dzie d.

W literaturoznawstwie niemieckim szczegolrol odgrywa a idea ,Bildung”. W
NRD wykorzystano j dla stworzenia w asnej, klasowej kultury proledtuj dla ktorej
inspiracj by radziecki Proletkult (propaguy model sztuki tworzonej przez robotnikéw
i dla robotnikéw)® Idea ,Bildung” i zrodzony z niej model powig u atwiay adaptac
socrealizmu przez pisarzy NRD. Rownie wa, jak pojcie ,Bildung” i ,Bildungsroman”
staa si tradycja powieci rozwojowej (Entwicklungsroman), ktGra w pozeniu z ide
,Bildung” okre la a sposéb formowania osobowou ytecznej spo ecznie. Na podobstwa
struktury fabularnej i kreacji bohatera w klasygzmewie ci rozwojowej i jej socrealistycznej
wersji zwrdcia zreszt uwag krytyka literacka NRD. Powiei ukazyway drog
problematycznego bohatera ku pogodzeniwz szeczywistoci spo eczn.’

W kontekcie literatury uyckiej, o powieci rozwojowej wspomina Rafa
Leszczyski pisz ¢ o trylogii J. BrzanaFeliks Hanuszw ktorej autor przedstawia rozwdj
ideowy i psychiczny tytu owego bohatera na przestrzrzydziestu piciu lat (1921 — 1956).
Zdaniem R. Leszczgkiego trylogia zosta a napisana wig w konwencji niemieckiego
Entwicklungsroman. Trzecia cz utworu Wiek mski (opisuj ca lata 1946-1956), spe nia
warunki powieci z tez *°, w ktdrej widoczna jest przemiana bohatera. Jz&m utrzymywa ,

e pisa trylogi jako powie rodowiskow (,Millieuroman” — gu. ,towarSnostny

roman”)! Istniej liczne przyk ady w prozie uwckiej, ktéra otoczona wzorcami prozy

" L. Hajnec,Proza perose zwuene rumy. Humanistiske tradicije a demokratiski paapoatk. Proza w
| tach 1945-1949w: PinoSki k stawiznam serbskeho pismowstwa 1945-1990, red. M. Vdlkel, BudySin
1994, s. 9-79.

8 A. Turowski, Wielka utopia awangardy. Artystyczne i spo eczmapiat w sztuce rosyjski€f910-1930
Warszawa 1990, s. 57-64.

%K. liwi ska Socrealizm w PRL i NR[Pozna 2006, s. 44-45.

19R. Leszczyski, Literatura uycka w: Literatury zachodnios owiakie..., op. cit., s. 116-117.

113, Br zan, Feliks Hanus 3 d |, Budysin 1975, Pos owie, s. 397, ,Njebo tak mjenowany wuwbwy, ale
towarSnostny roman, kotry — jeli by so dokdénby ma o awtobiografiskich rysow mi.
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»-gospodarza”, niechybnie podpatrywa a jej rozwégérpa a z ustalekanonu, pod wzgtem
tematycznym, metodologicznym, ale w znacznym stopnprzejmowaa te
z literaturoznawstwa niemieckiego system gatunkowydzajowy zaréwno w poezfi jak
i w prozie. Trylogia o Feliksie Hanuszu spe niaozania powieci rodowiskowej, jeli
rozpatruje si j pod ktem wiata przedstawionego, ktéry dotyczy loséw spo eczin
u yckiej na jej terenie (obszar yc, rodowisko mniejszai u yckiej, skupisko wiejskie,
ludzi pracujcych na roli i w pobliskich kamienio omach), wrazukazaniem jej kolorytu
lokalnego, tradycji i probleméw, na tle momentéw zgopomowych. Jednoczae
problematyka zawarta w trylogii J. Brana oraz innych utworach yckich, znacznie
wykracza (tematycznie i kompozycyjnie) poza ramywigoci rodowiskowej. Akcja
rozgrywa si w wielu miejscach (Niemcy Wschodnie i Zachodnigyzfa, Polska, uyce).
Analizowane teksty spe niajwarunki gatunkéw socrealistycznych, takich jak pow
produkcyjna, powie z tez, zdradzajc cechy podmodeli i hybryd, ktére znacznie
wykraczaj poza niemiecki system gatunkowy i typologiczny.

Krytyka literacka NRD wyroni a jeszcze jeden nurt prozy, odpowiadgjpotrzebom
chwili i nazwaa go ,Ankunftsliteratur” (,literatar przybycia, zaaklimatyzowania si
w nowej rzeczywistcaci”), od tytu u powieci Brigitte ReimannAnkunft im Alltag(1961).
Owo przybycie lub zadomowienie s socjalistyczne] spo eczna stanowi o nie tylko
docelowy punkt indywidualnej biografii bohaterag abwnie postrzegane by o w kontadie
do wiadczenia zbiorowegt.

W prozie uyckiej mona zauway liczne zbienoci z ,Ankunftsliteratur”,
Zw aszcza w castych motywach powrotu g éwnego bohatera z wojiiydbozu jenieckiego,
do rodzinnej wsi uyckiej i socjalistycznej ,nowej rzeczywista”. Aspekt ,przybycia
i zadomowienia si’ dotyczy rownie popularnego w prozie yckiej motywu
przesiedlecow ze wschodu (Niemcy Sudeccy, wysiedle z Prus), ktorzy stanowili liczn
grup obywateli NRD. Postulaty asymilacji i rownoupraemia wszystkich obywateli NRD
zyska y status dyrektyw powojennej prozy.

2 por. Ch. PrunitschSorbische Lyrik des 20. Jahrhunderts. Untersuchonger Evolution der Gattung
Bautzen 2001.
1¥BK. liwi ska, op. cit., s. 45.
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4. Utwory u yckie a model lukacsowski

Lukadcsowska koncepcja realizmu socjalistycznego arieka konieczno ukazywania
momentow prze omowych w rozwoju spo ecgiva socjalistycznego, nawet dramatycznych,
dotycz cych okresu stalinizmu, terroru i zbrodni. Paradhki® realizm socjalistyczny,
opierajc si na teorii odbicia rzeczywistoi, stwarza niewygodn sytuacj ukazywania
nieudolnoci socjalizmu jako systemtd.

Zdaniem Gyorgi Lukacsa: ,Pisarz powinien, nie taz oczu wielkiej socjalistycznej
perspektywy, skupisi na »perspektywie etapu¥’.A wi ¢ ewolucji. Lukécsa posizono
niebawem o ,prob rewizjonizmu” i sta si niepopularny w NRD. Lukacsowska koncepcja
literatury socrealistycznej doczeka a gealizacji w prozie uyckiej, podczas gdy niemiecka
realizowa a wytyczne danowa i bezpoednio czerpaa ze wzorca sowieckiego. Teksty
u yckie nie unikaj ukazywania problemoéw, jakie pojawiagi w procesie budowania
socjalistycznego spo eczgwa. Przeszkody stanowju nie tylko sabotai wrég ludu, ale
konflikty mi dzy dzia aczami, nieprawid owe pojmowanie komunizrkarierowiczostwo,
ré nica zda mi dzy bohaterami oraz ich perypetigciowe (Jurij KochMjez sydom mostami
K esan Krawc Wo ak my nal o, Jurij Brzan Feliks Hanu$ Beno So taStatok bjez
hospodarjd. Harmonijny postp bez wstrzséw i wypacze probowa zdefiniowa Lukacs
rownie w odniesieniu do konstrukcji bohatera pozytywnegb.tym procesie wy ania si
nowy typ osobowai — interesy osobiste bohatera ® same z interesami kolektywu.
Trudno pojawia si w sposobie przedstawienia komunisty — postaci ggef”, ktora
w powie ci mieszczaskiej pojawia a si marginalnie, a w socrealizmie miaa s& 0si
problemu™® Postulatom wgierskiego teoretyka blsza jest socrealistyczna literaturayeka,
ktora w konstrukcji nietypowego bohatera, jakim byegatywny komunista”’, me
poszczyci si przyk adami z utworéwfeliks Hanusz. Lata mskie J. Br zana (np. wojt
Rumbo) iMjez sydom mostandi Kocha (przewodnicey sp6 dzielni Willi Krygar).

 por. E. Moejko, Realizm socjalistyczny. Teoria. Rozwdj. Upadéiakéw 2001, s. 220.
15K, liwi ska, op. cit., s. 150.
8 E. Mo ejko, op. cit., s. 221-226.
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5. Analiza socrealistycznych tekstéw wckich — préba klasyfikacji

W procesie Kklasyfikacji utworéw yckich, nacechowanych socrealistycznie m
wyodr bni nastpuj ce modele:

l1.Powieciprodukcyjne typu przedmtiowe go52Wochen sind
ein Jahr oraz trzecia cz trylogii o Feliksie Hanuszuautorstwa J. Brzana, Statok bjez
hospodarjapiora B. So tyJan. Roman pytacehoowjekanapisany przez Kurta Krjea oraz
Wo ak my naleo powie K. Krawca, zawieraj silne i do obszernie rozbudowane tki
produkcyjne, a raczej hodowlane. K. Krawc w obsegrpowieci Wo ak my nal o
kontynuuje tematyk wiejsk X', w ktérej pojawiaj si przeciwnoci losu, utrudniajce
modernizacj wsi takie jak: klska nieurodzaju, choroby zwietz spo6 dzielni itp.
Réwnoczenie wymienione utwory wpisujsi w ramy powieci typu podmiotoweg@eliks
Hanusz llloraz Jan. Roman pytacehoowjekg, w ktérych dominuje przemiana g éwnego
bohatera i jego ideologiczne samaindomienie. D ugotrway i wielowkowy proces
przemiany spe nia funkcpouczajc dla odbiorcy.

2. Powie Jurija KochaMjez sydom mostammo na uzna za uycki wariant
powie ci dyrektorskiej, po czonej z problematykw adzy w komunistycznej administracji i
zarazem powiei o pracy, poruszagej w tki budowy systemu socjalistycznego na Wsi.
Bior ¢ pod uwag uwarunkowania spo eczno—polityczne trafniejszy aygdsi termin  u -
ycka powie wojtowskaze wzgldu na pozycjspo eczn g éwnego bohatera.
J. Koch w swoim utworze zwraca uwaga wany aspekt awansu spo ecznego bohatera
0 u yckim pochodzeniu. Po raz pierwszy w literaturzeyakiej bohater zdo a ogyn tak
wysok pozycj w strukturze administracyjnej NRD; d ¢ cz onkiem patrtii i cz owiekiem
.nowych czasow” pe ni funkcj wéjta. Nowa ojczyzna uyczan — NRD, daje im szans
pracy na wszystkich stanowiskach i szczeblach kariBwans spo eczny sam w sobie
stanowi socrealistyczny temat, ktorego celem lkazanie sprawiedliwai socjalizmu dla
wszystkich ludzi pracy? Wyra ny jest typowy sposéb przedstawienia kariery z peswy
socjalistycznej (socjalizm zrownuje w prawach wszigh obywateli, tu: Niemcow,

u yczan, przesiedledbw zza wschodniej granicy). W powdé Mjez sydom mostami

" R. Leszczyski, Literatura uycka w: Literatury zachodnios owiakie..., op.cit., s. 56.

18 K. Krasuski,Powie dyrektorska jako gatunkowa odmiana literatury satizmy w: Realizm socjalistyczny
w Polsce z perspektywy 50 lat, red. S. Zabierowsatowice 2001, s. 222 — 230.

9 W. Tomasik, Awansu spo ecznego temat: Sownik realizmu socjalistycznego, red. Z. iapki, W.
Tomasik, Krakéw 2004, s. 16 — 22,
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I niemal e wszystkich utworach wckich, b d cych przedmiotem niniejszej analizy, autorzy
poruszaj tradycyjny dla wczeniejszej literatury uyckiej temat wsi, bd cy jednym
Z najcz stszych tematow prozy socrealistycznej.

3. Utwoér Jurija Winarddr $na wjeto satyryczna prawie—powié°
ktGra przedstawia rzeczywistorodzenia si socjalizmu na uycach, utrzymana w rzadkiej
dla socrealizmu konwencji satyry i groteski, zerspgawk humoru i omieszania ,starego
wiata”. Podobnie utwér J. Bzana,Trix a wo Jonas pozbawiony dramatyzmu i wielkich
dylematoéw, pouczamieszc. Jurij Winar wyeksponowa rolliteratury satyrycznej jako
krytycznej, ukazujc zmierzch staregowiata i narodziny nowego spo ecaéwa po Il wojnie
wiatowej. Zabieg amieszenia doprowadza do degradacji systemu feugalne
I kapitalistycznego, wwietle triumfu zasad socjalizmu. W swojej prawieap® ci J. Winar
udowodni, e satyra moe by skutecznym rodkiem ukazujcym walk klas** Maria
M ynkowa wskazuje na problem odbiorcy, ktéry veiavie odczytuje ironiczny kod, w
miejscach dok adnie naznaczonych przez autoragp@niowczesny czytelnik odbiera tre
z w asnej perspektywy (rozwoju socjalistyczneffojiumor i satyrado d ugo nie stanowiy
narz dzia w walce ideologiczno-propagandowej i w tymucebczto je wykorzystywa,
zaréowno w literaturze, jak i sztukach plastycznystgsunkowo pdo?® Socrealistyczna
.Satyra zaangawana” — polityczna — dzieliawiat na dwa obozy: kapitalistyczny
I socjalistyczny. Satyra obyczajowa demaskowa &agae pogldy. Humor jako kategoria
estetyczna okaza spocztkowo problemem dla teoretykdw socrealizmu. ,Powagatos
»walki 0 socjalizm« wykluczay bowiem lub wydatnigraniczay moliwo  stosowania
chwytéw humorystycznych w literaturze zaanmaanej ideologicznie i propagandowd”.
Niektére powieci u yckie, podobnie jak wschodnioniemieckie, realizunodel bu garski
(konserwatywny, o do elaznych zasadach, prefemy patos i monumentalizii)
paradoksalnie obfitujw spor doz humoru i ironii (w myl zasady ,bawic — uczy”),
niech tnie widziane przez krytykbw socrealistycznych. €iekawe, ,satyra zaangawana”
obecna w utworachlrix a wo JonasJ. Brzana iHr Sna wjesJ. Winara, dziaa jak

przys owiowy miecz obosieczny. Odczytywana zgodnlduczem realizmu socjalistycznego

2 (g u . ,satiriski skoro-roman”).

2L M. M ynkowa, Z wétrym wékom Budysin 1973, s. 61-63.

2 |bidem, s. 64.

23 ). Kopci ski, Satyra w: S ownik realizmu socjalistycznego, op.cit.367 — 311.

4. Kopci ski, Humor, w: S ownik realizmu socjalistycznego, op.cit.78-74.

% O cechach modelu bu garskiego i polskiego prozyesistycznej i krajach, w ktérych sprzyj y pisze E.
Mo ejko, op. cit., s. 227 — 255.
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0 mieszaa wrogéw systemu i pomagaa w klasowymwiadomieniu, ale wspo czeie
0 miesza system socjalistyczny, ukazugo w wietle absurdu, niedorzeczr i naiwno ci.

4. Maodre listyJurija Kraw y stanowi przykad socrealistycznej litat-
ury dla dzieci i m odziey, ktorej zasadniczcech pozostaje perswazyjny
charakter. Uk ad zdarze oparty jest na schemacie powle sensacyjno-kryminalnej
I ,narracji linearno-powrotnej” (cg zdarze wiod cy od zagadki, jej rozwkania, kocz cy
si pouczeniem§® Socrealistyczna proza dla m odszych czytelnikowepmowa a okrdony
wachlarz tematyczny, nasyca a utwory ideovarliwo ci , z powodzeniem wykorzystug
realistyczny charakter. Nawet Je dotyczy a bajek lub fantastyki, operowa aodkami
realistycznego warsztatu prozatorskiégaN powieci J. Krawy wyrany jest wydwi k
propagandowy, antyzachodnia retoryka (zdemaskowasEpiega) i upowszechnienie
doktryny socjalizmu (wyszo socjalizmu nad kapitalizmemylodre listyporuszaj problem
socjalistycznego wychowania, pracy w kolektywie onpszenia odpowiedzialnd za
dokonywane wybory (ucieczka na Zachoéd)ydaktyzm i owiecajca rola socjalizmu
ukazane s bezporednio, przez liczne zabiegi kompozycyjne, takie gzarno-biay wiat
postaci, przyk ady zachowgozytywnych i negatywnych, rozmowy poucza, ponoszenie
kary.

5. Dwa sztandarowe i bardzo obszerne teksty, povaatorstwa Kurta Krjeca Jan.
Roman pytacehoowjekaoraz trylogia J. BizanaFeliks Hanuszznajduj si najbli ej p o-
wie ci produkcyjnej o charaktee podmiotowyf(zwanej
powie ci charakterow), ktorej najwaiejszym wtkiem jest przemiana ideologiczna
g 6wnego bohatera.

6.Socrealistycznpowie —kronik prezentuje w literaturze
u yckiej tekst autorstwaK. Krje ca pt. Wonec nan, knjei Ic, a syom ¢ awa.
Wyznacznikiem gatunkowym utworu jest kronikalny idider, ukazuijcy histori u yckiej
wsi od roku 1917 do lat 50-tych. Krétkie opowie prowadzone przez dwoch narratoréw
(auktorialnego i opisugego losy poszczegoélnych postaci) maprz dek chronologiczny.
Poszczegolne odsony i zmieniey si bohaterowie stem dla ukazania codzienrod
u yckiej wsi, zgodnie z reguami gatunku, jakim bypawy dla literatury uyckiej
,obrazek” — bardzo krétka forma prozatorska. Kr@nkkrje ca wzbogaca utwor o powa
i patetyczn tematyk tzw. wielkiej historii, ktéra odcisna swe pitno w dziejach uyc. W

% p. Nowak, M. RyszkiewiczSocrealizm w literaturze dla dzieci i modziew: Socrealizm. Fabuy —
komunikaty — ikony, red. K. Spnik, M. Piechota, Lublin 2006, s. 180 — 181.

27’7, Jarosiski, Nadwi la ski socrealizmyarszawa 1999, s. 277.

P, Fast, op. cit., s. 58-76.
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powie ci-kronice tego autora wyray jest wydwi k ideologiczny i propagandowy
(pochwa a socjalizmu i wdztzno dla Armii Czerwonej).

7.Reporta e Mr ina Nowaka Njechorskiego Z w erawsSa na jutiSe. Zbrka
reporta ow a skicow, Pod Pamirom a za Kawkazowohskonale wpisuj si w kanon
gatunkowy nurtu socrealistycznego, w ktorym repodamowa wysok pozycj . Stosownie
do znaczenia nadanego mu w literaturze sowiedkapprta jako gatunek ,proletariacki” by
ci le zwi zany z prawdziwym yciem zwyk ego cz owieka. Reportasocrealistyczny
paradoksalnie korygowa opisywanwiat zgodnie z potrzebami g oszonej ideologii, goje
wychowawcze intencje k 6csi z postulatem przedstawiania ,prawdy dnia codzignhé®
W zbiorze reportay Z w erawSa na jutSe wyra na jest pochwaa socjalizmu, Armii
Czerwonej, pod ktorej wp ywem zmieniagi u yce, apoteoza NRD — nowej ojczyzny
u yczan oraz ,ch” prezydenta, pochodego z Dolnych uyc, Wilhelma Pieckd
W niezwykle pozytywnym stosunku do osoby W. Piegkabrzmiewa kult jednostki,
autorytetu przywoédcy, chaie tak silny jak w przypadku J. Stalina lub JoBa-Tity*

Na szczegoln uwag zasuguje degradacja mitu wzajemeio s owia skiej. Po
.Zzdradzie” Tity w 1948 i skompromitowaniu siplanu przy czenia u yc do Czech,
stosunek do Czechos owacji, Polski i Jugos awit j@lcjalnie negatywny. Uniwersalny
I ponadczasowy socjalizm zbdi u yczanina do Niemca, Rosjanina, Ctryka,
Wietnamczyka, Kubaczyka. Odtd u yczanie nie szukajju wsparcia wrdd braci
s owia skiej, poniewa dzi ki socjalizmowi staj si obywatelami socjalistycznego
uniwersum. Dziki przynalenoci do wiata socjalistycznego naguje poszerzenie
kontekstu uyckiego o uniwersalny, globalny, podczas gdy daymgstarczajca by a
przynaleno do S owiaszczyzny i Europy. Prawdziwa wielko idei s owia skiej tkwi
w socjalizmie, ktory narodzi sw s owia skim kraju — ZSRR.

8. Niemale wszystkie wyej wymienione uyckie teksty socrealistyczne mma
okreli jako powie citendencyjne, z ukryttez , poniewa oparte s na
tematycznym i fabularnym schemacie probleméw zamych z modernizacjwsi u yckiej,
wdra aniu nowych metod, budowie socjalistycznegogpaa, przystpienia mieszkacéw do

spoé dzielni  prodrustwq, za oenia wypoyczalni maszyn rolniczych MAS lub MTS.

? A, NasalskaReporta, w: S ownik realizmu socjalistycznego, op. cit.286 — 294.

% M. Nowak-Njechorski, Prezident Serboyww: Tén samsny, Z veraw$a na juise, Budysin 1960, s. 136,
~Wijele skutkow je Serbam hié dopokaza o, zo je nowa hska demokratiska republika te jich wéta, a zo
je prezident republiki te prezident Serbow”.

31 M. Nowak-Njechorski, ibidem, s. 137, ,Rto na$ prezident wai sej a lubuje serbsku kuitar serbske
wum stwo. Serbski lud so raduje, zo po tysagym syrotowstwje je skdmje nadeSo dobrovu ma erku —
N msku demokratisku republiku, a zo je nadeSo staseto dobreho wétca, swojeho prezidenta”.
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Sytuacje komplikuj konflikty mi dzy przedstawicielami starego, konserwatywnego
pokolenia a m odymi, pogbowymi reprezentantami nowych idei. Efektem takionfliktow

S cz sto powieciowe dramaty rodzinne, konflikt ndzy ojcem a synamiStatok bjez
hospodarja, postpowym synem a matk(Wo ak my nal 0). Powtarzajcym si motywem
staje si prezentacja dylematu porzucenia wsi przez m odyatelu rozpoczcia edukacji w
mie cie lub pozostania w gospodarstwie. G 6wny bohateaca z wojny lub obozu
sowieckiego a osiproblemu w utworze jest ideologiczna ewolucja posi przekonanie

0 s usznoci socjalizmu (jak w powieciach charakterowJan. Roman pytacehoowjeka,
Wo ak my nal o, Feliks Hanusz, MAS Czarno-biay wizerunekwiata przedstawionego

i konstrukcje bohateréw sstereotypowe. Narracja ma gilinearny, dominuje szcziwe
zako czenie. Wszystkie warstwy dzie a zawier@yzes anie ideologiczne, ktore dociera do

czytelnika®?

6. Zako czenie

Jak zauwaa Christian Prunitsch, postulaty socrealizmu piaeny do wczenie do
literatury uyckiej, ktorej przedstawiciele dobrowolnie podpatkowali si nowym
ideologicznym nakazorf. W prozie uyckiej XIX wieku dominowa krétki utwor
prozatorski —pow dan ko, pow dka obrazek. ,Wiksze formy epickie nie przyy si,
g 6wnie za spraw niedostatecznego poziomuzykowego, ktéry umdiwi by optymaln
komunikacj mi dzy nadawc a odbiorc. Owczesny stan jyka uyckiego (jego
artystycznej odmiany) umbwia jedynie zwi z e wypowiadanie siw kalendarzackserbska
protykd lub na amach prasy* Tradycyjne opowiadanie, nowela, obrazekyzia ludu
d ugo zachowa nadrdn pozycj — z tego samego powodu — rownig latach poniejszych.
Paradoksalnie, dopiero nurt realizmu socjalistygene warunki rozwoju kulturalnego dla
u yczan w NRD, przyczyniy sido rozkwitu prozy uyckiej.

W nielicznych opracowaniach na temat literaturyakiej okresu socrealizmu obecne
s eufemizmy i niejednoznaczne okiemia dotyczce przynaleno ci gatunkowej (,proza

o tematyce wiejskiej”, ,powie o przemianach wsi” itp ¥’

%2 \W. TomasikPolska powie tendencyjna 1945 — 1955. Problemy perswaziji litkigj, Wroc aw 1988, s. 18.
33 Ch. PrunitschSorbische Literatur nach 194@ww.rastko.org.yu

¥ Naszyjnik weselnej druhny. (Wspé czesna proaacka), red. D. Scholze-So ta, Warszawa 1993, s. 18.

% B. Lubosz,u ycka proza po Il wojniewiatowej w: W kr gu Krabata. Szkice o Juriju Branie, literaturze,
kulturze i j zykach uyckich, red. J. Zarek, Katowice 2002, s. 21.
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Socrealistyczne utwory yckie koncentruj si na budowie socjalistycznego [swa
tu po wojnie. u ycka proza nie posiada przyk adéw powiehistorycznej o aspekcie
biograficznyni®, ktéry to szczegélny typ biograficznej prozy paewckiej jest obecny
np. w literaturach: jugos owiakiej i bu garskief’ u yckie powieci produkcyjne typu
przedmiotowego maa okreli jakotekstyo charakterze ruraylm, eksponujce

przemiany i modernizacjsi jako naturalnego i historycznego toposwakiej spo ecznci.

% J. Smulski,Konwencje i gatunki literackiew: S ownik realizmu socjalistycznego, op. cit.,140-111. Ze
wzgl du na relacje pomilzy czasem akcji utworu literackiego a momenteno jegwstania kszta tuje si
dychotomiczny podzia na powie wspo6 czesnoraz po-wie historyczn.Wramach
powie ci wspé czesnej znajduje spowie produkcyjna i powie ,antyimperialistyczna”. W obibie powieci
historycznej badacze wskazuja dominujc rol zbeletryzowanej biografii wybitnej postaci.

3" Por. E. SzperlikWoké bu garskiego socrealizmu — wybrane utworyniavMartinowa w: Znane i nieznane
przestrzenie w gyku i kulturze Bu garii, 6d 2006, s. 59-70.
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Magdalena Ruszczyk
(Warszawa — Lipsk)

»,Cuza domizna” — m od i Serbja swoju identitu pytaja

Kénc | ta 2003 wuda Ludowe Nak adnistwo Domowina pod ditulPaternosterl* wub r
d ewjatnae literarnych tworbow m odych Serbowb rka mjeSe ko de druhe to
wuchade a so staz forumom za tworielow, koti su m 6dSi ha pje aticeil t. Zamr
zb rki b wabjenje za serbsku literaturu, Sto wotpaluje zasadam nak adnistwa. Zdobom
m jeSe to by Sansa za modych debitowaa za tych, kot su hio zaSo swoje
dyrdomdejstwo z literaturu nastupili, jaSe by dalSa wuwiowa etapa. Marka Mgowa —
redaktorkaPaternostera wujasnja, zo chcychu na te wasnje awtorow nakkriowu i a do
dalSeho pisanja pohnu

Wo iniciatiwje Domowiny ka te wo 16Se do pisanja m odych Serbow je so Jurij
Br zan z wulkim entuziazmom wupraji . Ale zdaleny kot jasneho, jednozmysineho
hddno enja jich tworiwose. Won wuzbhny skerje, zo hrajéaternosterwulku rélu za
serbski narod, a zo ma so wed w nim Sansa za wuwe serbskeje literatury. Nochcyse

awtorow kritizowa, zo njeby nikomu pisanje wograwa , wujasnjejo zo:

.NaSe densa je ma o spokojace, a tohodla hladam na kdadelen ko na horicone: Snano su to
zerja. Tajke zalden ko na horicone wid u w kni ce Paternostera so nadjam zerjow. i w zb rce
zhromadeni su po mojim eswd enju ws e nadarjeni. Kelko z tych §ina och petraje? Sansu ma
ké dy...”.2

Podobny entuziazm zawachu sami awtorojo, podawam wuprajenje jednohalz, Stefana
Paski: ,Paternoster? Eine gute Idee. Eine Chance fir juhgirerf.

Bjezdw la je so skii a m odym Serbam sk adnoa wulki d | awtorow ju wu i a, wo
im sw d i na spoatku | ta wudatyPaternoster 2 WjetSina awtorow, kotrych machu
itarjo sk adnos zezna d akowano Paternostera 1 rozsudi so wospjet swoje teksty
wozjewi . Zjewichu so te dalSi debitaa ka Aleksandra Kasparijec a najm 6dSa awtorka

Lubina Ry erjec.

! paternoster 1pod red. M. Maijowej, Budysin 2003.
2 J. Br zan,Wot rjaneje zbrki nowych tekstow sym so zawjels , ,Serbske nowiny”, 27.02.2004, s. 5.
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,Wo pichod e Serbow rozsué modi“, cituje Dietrich Sota w swojim artiklu
M od ina pisa w nowanym zbrce powdan kow pod titulomPaternoster 2, a runje na tute
Zw s enje chcu so w swojim nastawku koncentrowkeli maja m odostni wo tym rozsud,
kajki bud e pichod Serbow wupadato m o so najprjedy wotmo wi na prasenje: Sté to
poprawom je m ody Serb a kak wicdam situaciju swojeho naroda?

Njemo6 e so r e wo identi e naroda bjez toho, zo by so zapo z reflektowanjom
nad identitu wosoby. W psychologiji so zgg e identita wSelako wopisuje. Najhifo pak
so wuiwa tuto zapje e jako ,jenakos, kotra njepodlei zmnam®“ abo jako
.njep etorhnjena kontinuita, kotru pokazuje indiwiduura ws ch etapach swojeho wuva
— wot prnjeje ha do aktualneje®. Pod zapje om identita rozumi so te rjad
charakteristiskich kajkosw indiwiduuma, ka kmanos sam swoOj wostg zamo witos
wosoby za dokonjane skutki, wukristalizowany wobsamnoho sebje abo na koncu stajne
za u e swojskose, swojeje identity.

Z naspomnjenych definicijow nastanje wobraz wo iden kotra so rozumi jako
nadawk, jako rezultat do hotrajneho précowanjapjpkoces sebjeformowanja, kotry da so
jeno realizowa, jeli so indiwiduum swobodnyuje, a naposledk jako kmanosebje samoho
twori . W tutym reflektowanju nad zape om identity dénde sok wokomikej, w kotrym
jewi so nowe zape e. Je to ,zau e identity“. Wone definuje so @z zau e swojeje
eksistency jako indiwiduum. Hinak prajene, je tozapa e, zo wobsed n chté swojske ,ja“,

a te kmanos wopisanja, Sté je. Wotmo wy na praSenja, kotrensyerbam staji a, dowoleja

so dodr do h ubSich worStow ka te aspektowequstajeneje problematiki.

St6 je po Twojim m njenju Serb a kajke su kriterije serbskos e?

To je e ke praSenje. Zavs e je Serb tdn, kotry so k tomu wuznaje. Heobknje i hiSe serbsku r
abo nic, je druhe praSenje, hanje je to — po mojim menjenju — tola wa ny d Ale Sto je Serb abo

serbskos, njehodi so zaws e jasnje definowa ’

3 Citat z: D. ScholzeM od ina pisa w: ,Serbske nowiny”, 19.01.2007, s. 8.

* A. Lepa,Mass media i tsamo Polakéw,Cz stochowa 1996, s. 85.

> |bidem.

® Hlej S. SiekRozwdj potrzeb psychicznych, mechanizméw obrorirgtmtazu siebieWarszawa 1984, s. 75-79.
" Wotmo wy studentow a awtorow podawam w originafioenje.
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Sto rozumi$ pod zapije om domizna?

Ma so mjez geografiskej a duchownej domiznu rozeanaDuchowna domizna eksistuje skerje we
h owje a je zwjazana z dobrymiepelemi, ze swéjbu abo druhej zhromadnosTuta duchowna
domizna je husto na geografiskusmos wjazana, $to je w mojim pad uica. [...] Dokel je pak

duchowna domizna abstraktna, mo u sel@gstaji, zo by ju wSud sobu wzamoh .

Jeli chcemy analyzu tutych wotmo wow ewvjes, dyrbimy so na klasiske rozdenje
w sociologiji z oi : Priwatna wétina versusideologiska wotina. Zau e narodneje identity
SO njezwurazni jeno @z awtoidentifikaciju z wulkej kulturno-ideologigkehromadnosu,
kajki je narod, ale tohorunja pz zau e piS usnose a emocionalne zwiski z priwatnej

wot inu, a to je — ka praji Stanis aw Ossowski:

.2 tej towarsnostnej wokolinu, z tym tnom, z tymi mstnami, ke kotrym ma owjek wosobinski
po ah, z kotrymi je zwjazany @z wosobowe styki, emocionalnevgazanje, kotre je so wutwori o
p ez pebywanje wulkeho dla iwjenja abo wotrzka iwjenja na tutym mstnje, w kotrym so

wutworja wosebje sylne emocionalno-aaowe zwiski, na gk ad asd atstwa, m odo®*.?

W pow danku Rozsud pod bukonwopisa so stawizna m odeho Serbaezp nsto
nut kownych monologow h owneho rjeka. Wén dyrbi wa &g swojim pichodom zwjazany
rozsud twori. Awtor Syman So ta rozwa uje wo zwjazanbg wotcnej zemju, wo jeje roli
w iwjenju m odeho owjeka. Wosudy rjeka pokazuja, zo je avzwadna a scy a njeje
jednozmysina. Protagonist tworby, Hojerec Franc,smaozsudi , ha wostanje we uicy,
hd e je so narodi a dorost, abo hate do zapada wupuwje, zo by za dobrym d om
a wuspchom honi . Je wipny na swt, w , zo by jemu wupwwanje pichod zaws i 0. Za
wupu owanje wuprajitej so te starSej, kotraj widaj w tym Sansu za pSe iwjenje

swojeho syna.

Z mojej tematiku (Rozsud pod bukom) chcych naaijtud ensniSich m odych Serbow pokazBusto
wsak so praji, zo mamy my m otud o w densniSim asu lute Sansy (Chance) a zo steji namtsw
wotewrjeny. K tomu prd e hiS e, zo dyrbi sej wjele m odych Serbow wukub anskedabowe mstno

w Zapadnej Nmskej pyta. W powdan ku pokazam rtko nutkowny konflikt, kotry so z toho wuwije.

8 S. OssowskiAnaliza socjologiczna pajia ojczyznaw: Tén samsnyZ zagadnie psychologii spo ecznej
PWN, Warszawa 1967, s. 203.
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W zo chce ké dy porjadne do namaka a d | toho wulkeho svia wid e a do iwi , ale na tamnej
stronje dyrbi$ pe elow a swoju domiznu wopus. Snano samo na dli as. PraSenje, kotre sej te
protagonist powdan ka staji, r ka: Sto je i wa nise? A won (Franc) rozsuidso za u icu a p ecelow
(Po tym zo s ySi nana k synej rjec: ,Kédj na te korjenje, zo mi je njerozpdl*), dokel uje so tu

doma a we u icy ma swoje ,korjenje"“.

Za rjeka su uica a bliscy wa niSi, we woprawitos i pak so problem tréSku hinak
pokazuje. Wotpuwwanje serbskeje momhy zda so by d ensa jedyn z najchutniSich
problemow, kotry je jara kompleksny a ze sobu rj@ohro enjow pinoSa. Kompleksny je
tohodla, dokel wobwliwuja migraciju nimo zas u bgwh faktorow tohorunja druhe faktory,
kotre maja ciwilizaciski, kub anski a ambiciozngpradk.
ehodla rozsuda so Serbja za migraciju? W sociologiji rozeznaveajgwustorace”

faktory, kotre su zwjazane ze situaciju w rodnymajk, a ,pi ahowace” faktory (push and
pull factors), z kotrymi wabi kénina, do kotreje so migruje.

Sto wustori lud i ze serbskeje uicy? Woprawce eksistuje uniwersalny motiw
migracije — edba za dyrdomdejstwom, ebla za tym, nSto noweho zeznawa so
wupruwowa w druhim sw e abo wuekny wS dnemu dnjej. To pak njeje motiw masoweje
emigracije. Zda so, zo su toahsa nimale jeno hospodarske faktory.eD a bdle rosaca
bjezd nos a pobrachowace perspektiwy za powo anje we u iy a m odych ludi ju

wopusi .

»Situacija njeje runje réojta. Runje dokel dyrbijele Serbow zwonka uicy d a a bydli,
ha runje bychu rady we uicy wostali. Nimo toho mska politika wste problemy Serbow

njerozumi.”

Serbski swt za uwa so jako kontrast k zapadnemu ®y k modernemu swviej, kotry we

wo omaj Serbow hro acy skutkuje.

»Situacija je hubjena, dokel smy iwi wasu medijow a tych nimamy serbskich (kompjuterokye h
telewizija, hand... skoro wsitko je mske). Powsitkowny ,konsum/na o owanje” serbskejeer je

p ema ki, dawa ale wjele rozda mjez wjesku a nstom!"

Bjezdw la hod i so za zaS e td esatki ciwilizaciski postup zws i , nastupia je zmrma

modelow konsuma a ambicijow lud Apelowanje na patriotizm, zo njeby so emigrowaeo
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naiwne. M odi lud o su lani za iwjenjom, chceda perspektiwy wide , ale chceda te
p im rjenu mzdu désta

Wot wysoko kwalifikowanych lud njemé e so ada, zo njebychu u icu wopuscili,
jeli njeje za nich d a, kotre by jich wukub anju wotpowdowa o, ka te zo njebychu hi o

na swoje priwatne iwjenje myslili. Antonina K ostska je tole derje zwurazni a:

»~Wobd lenje w narodnej zhromadnasjewupjelni a njewuerpa cy eho owjeka. Wén je wySe toho
sobustaw druhich zhromadnaesv, na pik ad swoéjby [...] a towarSnos. To woznamjenja, zo SO

owjek we wselakej ntje z mnohimi towar$nogmi a skupinami identifikuje®.

D ensa, w asach mra, su d o, w domos a swdjba wa niSe hanale nose naroda.
Winowatose nape o narodej njesnd a nad powo anskimi a swoéjbnymi winowatemi
dominowa. Problem jewi pak so potom, hdy nunowa woprawditos m odych Serbow
pe donminy aso wot serbiny d e a béle zdalowa To mé6 e k tomu wjes, zo so
serbska r pozhubjuje.

Wijele wotwisuje wot kultury, kajku ju nchté wot doma sobu mjese, wot toho ha
so w cuzbje serbski wobstnaded e a, jeli ma nchté mysle so eni, ha bud e to serbske
abo msSane mancelstwo. Njejsu to jednore nale nas Sto dopokaza wosoba Alexandry
Kasparijec, awtorki powdan ka Cuza domizna

Alexandra je 25 K stara a je blisko Berlina wotrosta. Wokomiknjéudiije
germanistiku a stawizny wunstwa w Berlinje. Pocha& z m3aneje swojby, maje

Serbowka a nan Mnc. Sama praji wo sebi, zo je po Nka a po Serbowka.

Sym narosta zwonka uicy, ale symgz swéjbu a ® ele na nju wjazana. uju so we wolmaj

kulturomaj doma.

We swojim powdan ku wopisuje awtorka m odu Serbowku, kotra dostap@mv s wo
smjeri ety. Holca je studentka, kotra zwonka u icy bydlZo by so dostojnje wotety na

dnju pohrjeba roz ohnowa a, rozsugo holca sej serbsku arowansku drastu woblec.

ehodla nic etu, ki bude po nowoasnym wasnju pohrjebana [...] z tyresi , zo sej na pohrjeb

serbsku arowansku drastu wobleku®2hodla nic tomu modernemu wasnji§to starodawne nap o

° A. K oskowskaKultury narodowe u korzenivarszawa 1990, s. 103-104.
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staje ?'°

Tola po tym, zo bso zwoblka a, zws i: Sym sej sama cuza w njezenej drase* Smjer
ety skii rjekowce sk adnosso z piwuznymi zetka. Rozmo wy z nimi wotkryja dalSi

problem:

Sedachmy wsitcy hromad w kuchni, ka peco derje poho®ni, a r achmy wo njebohe e, wo
iwjenju w naSich swojbach, wo nowostkach we wsy.wkelakich lud, wo kotrych so r eSe,

njeznajach’?

Tu i lud o su jej dospo nje cuzy — ka by so wona wkajkim druhim, paralelnym swe
pohibowa a.

Wo Serbach soasto r i jako wo pik adnej mje Sinje, ale sto mamy pod tym
rozumi , wo kajke pik ady so jedna? A kak maja so w tym konteks owa Karla-Markusa

Gaussa pohdédno z jeho kni ki pod titulomWum racy Europjenj@

,Na im bazuje serbskoskotra je so Itstotki do ho swru d er a a najebap es hanjow a namocy, a

n tk, hdy jej njehrozy hio ana kiwda, so ludo d e a béle zdaluja? Sto wot njeje wostanje, wot
tuteje s awneje identity? Narodna drasta? Na o Kfocesiony? Putnikowanja? R Wola, so
wuznawa z nkajkich njedodnitych p inow k w stej narodnos? [..] Te naoki pe du
njezad er ujomnje do sfery isteje folklory, a harunje mé6 a wone za wobd Inikow a pihladarjow
nadal pijomna zabawa by za pe iwjenje skruacu identitu pak so hio njehod. [...] WSdna
bliskos susodneje re so skénnje hio njewobhladuje jako wohro enje, ale jakon$a; dawny,
woprawnjeny strach pd germanizaciju je cofny wol6 enju, zo je m6 ny bSerb a Nmc, mysli,

r e apisa serbsce a msce*?

W tutym kontekse je hddno s owa dweju Serbow poda

uju so sylny jako Serb, dokel je to moja mmar . R u ju doma we swdjbje, z @ elemi, pola
pjekarja atd. Njehabuju so pak, zo sym Mc. Nimam z tym problem te jénumscer e , te hdy su

mjez pitomnymi Serbja a Nncy — je to za mnje prasenje tolerancy.

19 A, KasparijecCuza dominaw: Paternoster 2pp. cit. s. 26.

! bidem, s. 30.

'2 bidem, s. 28.

13 K. M. GaussUmieraj cy Europejczycy
http://www.dziennik.pl/Default.aspx?Tabld=208&yeaB886&nrw=105&art=105370.
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Tradicija je wa na a nas wjele wit Wjed e ludi hromadu. Wona je jara bohata. My dyrbimy z njeje
wukny a so w njej kub aa po tym dyrbimy jej wot nas $to doda. Tradicija njeje nio statiske, ale

n Sto dynamiske. To je wulke bohatstwo, kotre mé emy ze iwjenjom pjelni A to rka,
rozestajenje, wuwe, nowe ideje, ale te esenje starych idejow. Nima zmysa tradiciju jeno

zwu enose dla haji .

Poslednja sada wuitnje koresponduje z @ im pow dan kom pod titulom Tradicija.
Awtorka je hi o naspomnjena Lubina Rgrjec — Sulerka serbskeho gymnazija w Budysinje.
Mé e so rjec, zo je to bole wobrazk, kotry prezejg plastisce rysowanu scenku, ha
pow dan ko. Zak adny wobsah wopisowaneje situacije je pa#rw domje serbskeje
swojby. Ka ko de |Ito zhromadi so swojba za hodownym blidom, zo by so podaa
ko dol tnej ceremoniji. KO de | to samsna ceremonija. [...] Znajmjensa hi o pjatedi tak
je".* Tutén raz pak je Sematiski wotb wje ora pez potajneho hos myleny. Wsitcy
njes erpnje na jeho pchad akaja, ma d pinjes za starSeju dar. Nadobo zaklinka p
durjach a napjatosdocp je wjerSk. Durje so wanja a St6 stupi do bydlenja? Pica-serwis! Tu
skon i m oda awtorka swoju pove .

Kak ma so tu titul ,tradicija“ rozumi? Je tradicija wopraw@ n Sto puste — zlvka
Sematiskich zacer enjow, kotre nimaja hubSeho zmysa? A je sehjiawtomatiske
wospjetowanje z tradiciju sta 0? M odostnych torogsvjeseli. inja to ze zwuenose
a tohorunja za starSeju, zo njebychu jeju ziludV sw e starSeju je tuta tradicija h& iwa,
ale w sw e m odostnych wona me — zda so by zastarska a zwjaza so z datstwom.
Nochceda hio hodowne spwvy spwa ani hodowne basnhje gdnjes. Dorostuja a su
w hinaSim sw e iwi, rod a wo nsto nowe. Awtorka pokazuje, zo same hajenje trgdici
njedosaha, jeli so do njeje njefiva zak adny zmys njerozumi. Tole potwjerde na swoje

wasnje wuprajenje Serba:

i, koti su tu wostali, na p. we wjeskach, myslu, zo maja sylne korjenje dbsbem pez te cy e
swjedenje. i, koti su do swta Sli, dyrbja wSdny de wojowa wo swoju identitu, a zo ju njezhubja.
Myslu pak, zo pola najwjace z nich identita krigadokel je to nSto wosebite we wulkim sve praji

méc, zo sy jedyn z ma o Serbow, z jonkrotnej a zajimawej kulturu.

Praji so, zo steji sw modym wotewrjeny, maja mé nos, wo kotrych jich starSej

respektiwnje d dojo a wowki jeno sonjachu. Bjezdwa, w tym twjerdenju ti wulka

. Ry erjec, Tradicija, w: Paternoster 20op. cit., s. 62.
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w rnos. Ale njesm so zaby, zo m6 e so nam rum, w kotrym je moja generacijaa,
nadm ru wotewrjeny zdaa pez starSeju nadmu idealizowany.

D ensniSi de jewi so problem identity jako wosebje wa ny a aktwy. WSelakoros
wokomiknje eksistowacych iwjenskich stilow, etiski normow a swonahladow ka
tohorunja wjeleraznosp edstajenja owjeka so tak wuskutkuje, zo wjesl naasna kultura
do krizy a k wohro enju owjeskeje identity. Tohodla dyrbi so z respektomn m odych
Serbow hlada koti so rozsuda wo swoju identitu wojowaa z hordosu so wuznawaja
k swojemu pochadej. We wupawanju hodi so te Sansa za serbski narod wed M od |,
wukub ani ludo, toho wdomi, $t6 su a zwotkel pochagja, su wubrna reklama za Serbow
W Sw e.

Wa ne je tohorunja, zo nochceal m odi Serbja mjele , ale so zmuie chutnych
temow pimaja, ka awtorojo wySe naspomnjenych paan kow. Su to e ke temy, tohodla
je derje, zo pytaja m od formu dialoga. Mjmy tohodla nadiju, zo so jich h és wus ySi,
p eto woni, ka sym hi o naspomni a, ,rozsud wo pichod e Serbow".
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Marta Swoboda
(Katowice)

Na asne institucije, kniha a iS jako wa ne faktory polsko-serbskich
kontaktow ka te 6r a informacijow wo serbskej ku lturje

H owny nadawk pedle aceho d a b p edstaji tute pélske instucije, knihi aasopisy,
kotre b chu a dale su h owni noSerjo informacijow wo u iay Pdlskej, a kotre pez to pi
hajenju wzajomnych polsko-serbskich kontaktow wardlu hraja. W pinosku zajimuje so
awtorka wosebje za temy sorabistiskichdsénjow z pjera polskich vdomostnikow ka te
za wasnje posdkowanja informacijow wo uicy w Pélskej. Z tym zjazuja so problemy
i5 a, knihow a interneta, kotre so w de wobkedbuja jako runohdédne medije
posr dkowanja wdy wo Serbach a serbskej kulturje. Awtorka naspomeni na asnych
polskich sld erjow a précowarjow, kot so najaktiwniSo za serbsku problematiku
zasaduja.

Wprnimd lud a prezentuja so tute institucije, kotre so nanstdiske sld enja
a promociju Zapadnych S owjanow orientuja. Najaki8e na wdomostnym polu d aja
slawistiske wdomostne instituty. Awtorka pdstaji profil Slawistiskeho instituta Polskeje
akademije wdomosow (D arnja za Lechiske a Serbskeij [Instytut Slawistyki Polskigj
Akademii Nauk (Pracownia dykow Lechickich i u yckich)] a Instituta zapadneje a ju neje
slawistiki WarSawskeje uniwersity (Instytut Slawigt Zachodniej i Po udniowej
Uniwersytetu Warszawskiego). Wolnstituciji sl d itej p edewSm na polu r espyta,
wukonjetej analyzy @ o kow a zestajatej s owniki zag@o owanje ze serbiny do pdlSiny.
Ha kuli so jich wudawaelska d awos w dalSim d le pedle aceho d a dok adniSo
p edstaji, je hodno hi o na tutym retnje naspomnj zo wudawa Institut zapadneje a ju neje
slawistiki popularno-wdomostny asopis ,Zeszyty uyckie” (,Serbske zeSiwki), t. r. jedyn
wot dw ju periodikow na poélskich wikach, kotrej so nimaleni ce uiskim Serbam
w nujetej. We wobmaj p edstajenymaj institucijomaj wobdaja so sorabistiske prasenja
jako d | S rSeje, slawistiskeje problematiki. Bkowano sld erjam ka Ewje Siatkowskej,

" Pinosk je zjee magisterskeho da awtorki pod titulom Wsp6 czesne instytucje, kdia i prasa
u ycoznawcza jako way aspekt kontaktow polsko- yekich oraz réd o informacji o kulturze wckiej kotre
napisa wong@od wjednistwom dr hab. Marji Kalczgkeje.
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Janusze] Siatkowskemu, Ble e Wroc awskej, Jadwize Zieniukowe]j ma sorabistika w

wob uku dominowacych slawistiskich dl enjow krutu poziciju.

Polske organizacije, towarstwa a kruhi propagujebser kulturu pez organizowanje
konferencow, pednoSkow, dnjow serbskeje kultury. Wone inigja te pélsko-serbske
sobud o mjez wselakorymi towarsnostnymi worStami wobearodow, najwurazniSo pak

na polu wum stwa. D ensniSi de skutkuja w Pélskej Styri pro-serbske towarstwa:

Pélsko-serbske towarstwo, h owny wotrjad we Wargdajowarzystwo Polsko-

Serbo uyckie, zarzd g 6wny w Warszawie).

Towarstwo zaoi so w | e 1991. Zao erjej bStaj Zbigniew Wierzbicki a Zbigniew
Gajewski (jeho pedsyda ha do |ta 2005). Densa je z mdsydu towarstwa Miros aw
Perzy ski. Jeho onojo su pedewSsm w domostni sobud a erjo WarSawskeje uniwersity
a PoOlskeje akademije womosow. Tuchwilu skutkuje w towarstwje (we wsSitkich f@h

wotno kach) na 120 wosobow z cy eje Polskeje. T@wao ma sldowace wotno Ki:

— delnjosleske we Wréc awju; za o i so w &1995, pedsyda Ludmi a Gajczewska,;
—w Pdznanju, nasta 1998¢edsyda Bogus aw Kowalczyk;

— ko o w Sochaewje, zaoisow | e 2002, pedsyda Mieczys aw Rybicki.

Swoje nadawki, t. r.formowanje zjawneho mjenja we wobmaj statomaj w duchu
wzajomneho zajima a poélsko-serbskeho zbli gnjealizuje towarstwo hownje @z
propagatorisku a informacisku dawos. Referaty, pednosSki a druhe zarjadowanja wo
serbskich temach wotwaja so prawid ownje we wob uku ko domsa nych zetkanjow, na
kotrych so te naasne informacije, kotre z uicy dochadja, wobSrnje komentuja. Na
posedenjach towarstwa zalaja so jeho onojo intensiwnje z najnowSimi sorabistiskimi
wozjewjenjemi ka te z d awosu jednotliwych onow towarstwa resp. z aktiwitami jeho
zwonkawarsawskich wotné kow. Towarstwo organizujestaje cy wo Serbach, na kotrych

prezentuja so znate wosobiny ze serbskeho zjawnejemja. Te siluety polskich pe elow
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Serbow tam njepobrachuja. Najbdle spektakularnmfiod awose towarstwa wunja
zetkanja ze serbskimi spisovedemi ka te prezentowanje a promowanje serbskoych

knihow. Aktiwnje wuwiwa so te sobud o towarstwa z redakciju ,Serbskich zeSiwkow”.

Pélsko-serbske towarstwo ,Pro Lusatia” w Opolu.

Towarstwo za o i spoatnje jako wotn6 ku warSawskeho Polsko-serbskelatstwa w | e
1998 Leszek Kuberski, kotry I§e te jeho do holtny p edsyda. Wot lta 2004 skutkuje ,Pro
Lusatia” jako samostatna organizacija. Zegsydu towarstwa je wokomiknje Mariusz
Patelski, z onami pirady su Piotr Pays, Mieczys aw Balowski a dr. @ngacija lii
woko 0 23 onow, wjetSina z nich haji bliske zwiski ze Stamigkim institutom (w Opolu).
Tohodla te njediwa, zo pewa uja w sld enjach a zajimach onow towarstwa stawizny
a biografistika.

,Pro Lusatia” wuwiwa polsko-serbske sobua, S ri w Pélskej wdu wo stawiznach
Serbow a jich kulturje. Jako ngjiSu formu za propagowanje proserbskeje miisiuzwoli
sej towarstwo pednoski a referaty, konferencije a zetkanjanojo towarstwa wobdla so

asto na wukrajnych konferencach w Praze, BudySnj€hoebuzu. Tola hi® asiso
p ebywaja wukrajni wdomostnicy, h ownje Serbja aeSa, w Opolu. ,Pro Lusatia” zata so
jako jeni ka w Pélskej w tajkej nrje ze sld enjemi serbsko- skich kontaktow.

Hi o tradicionelny d | d awose towarstwa tworja Dni uyckie (Serbske Dny),
kotre so wot Ita 1999 sem, zwjetSa nazymu, womaja. ,Pro Lusatia” podpuje aktiwnje
wum nu mjez wum cami wobeju narodow. Sto wudaweiski aspekt nastupa, wudawa
towarstwo asopis ,Pro Lusatia. Opolskie studia yooznawcze”. Dotal wul e pje

zeSiwkow.

Towarstwo serbskich studijow (Towarzystwo Studiow yckich) pi Stawizniskim

institu e Zielonogorskeje uniwersity.

Towarstwo eksistuje w ramiku Stawizniskeho Inséitdielonogorskeje uniwersity. Za oi so
w | e 1992, nastork k nastatowarstwa da Tomasz Jaworski, kotry je jehedsyda ha
do d ensa. Za o enje towarstwa Ipozitiwna reakcija na @ racy zajim wo kulturu Serbow
w Lubuskim kraju. Z onami towarstwa — dohromadykak 30 wosobow — su stawiznarjo,
filologojo, ludow dnicy, wu erjo a studera. Njepobrachuja tohorunja urnales, d a erjo

muzejow a zastupjerjo druhich powo anjow. Towarsshd i wunoSnje na polu sorabistiki;
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w domostne eiS o konstituuje tematika Slesko-serbskich mjezow,r&otso wosebje

w kontekse demografiskich procesow rozjima.

Towarstwo propagowanja wuchodneje uicy warach (Stowarzyszenie Promocji

Wschodnich uycw arach).

Skutkuje z Ita 1997 sem. Ze sobuza o erjom a do wim p edsydu b Witold Piwo ski
(zemr 9.4.2005). Program towarstwa wusmso na wutworjenje a propagowanje regiona
wuchodneje u icy, na popularizowanje s owjanskeqeltury a tradicije. Na ole towarstwa,
kotre li i na 24 onow, steji Leszek Kaczmarski. W ramiku organiadungujetej dw

wotno ce:

— piZak adnej Suli o0 2, w Lubsku, pedsyda W adys aw Mochocki;
— w Gubinje, pedsyda Lech Kiertyczak.

Ka sl d erske institucije, tak skutkuja te towarstwa pdsserbskeho @ elstwa” aktiwnje
na wudawaelskim polu, kotre so w dalSim dlu d a dok adniSo prezentuje. Tu ma so
jeno na Slesko-serbski kabinet (Gabinet sko-u ycki) pokaza. Kabinet je organ
biblioteki Wroc awskeje uniwersity, won zia a spistupnja i$ e, kotre so na Slesku
(t. mj. silesiakg a uicu (t. mj. lusatikg po ahuja. W jeho wobsydstwje namakaja so krute
(stare iS e wot 16. ltstotka ha do | ta 1945; noweiS e wot | ta 1945 sem) ka te njekrute
formy i§ a (dokumenty towar$neho iwjenja, kotre so ze Rigsa uicu direktnje
Zwjazuja).

Analyzujo d awos horjeka pedstajenych towarstwow hadso rjec, zo — haunje
pod sld erskim aspektom WarSawa najwunosniSo skutkujectaitiivy, kotre maja serbsku
kulturu promowa, najhusiSo na juhu Polskeje nastawaja. Najwa niSej stepfez dw la
Opole a Wrécaw. W poslednimasu méemy spSnje pib racy zajim za serbsku

problematiku te w Lubuskim kraju zvg i .
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Zak adnej orli informacijow a wdomose wo Serbach stej w Polskej kniha & .
Na zak ade analyzy wudawalskich wikow, bibliotekarskich katalogow a katateg
nowowudaow, bibliografijow a datowych bazow wobkiuso, zo wozjewi so w tach 1991-
2007 w Pdlskej 41 publikacijow, kotre so nimal@iece uicy w nuja.

Najdok adniSo so we wdomostnych d ach polskich wdomostnikow stawizny
Serbow a problemy serbskeho espyta wobjednawaja. We wob uku stawizniskeje témnat
moé e so maizna dale diferencowa N kotre wozjewjenja informuja wo powsitkownych
stawiznach uicy’, druhe wo stawiznach Serbow we 2Gstotku. Wosebje po le 2000
nasta wijele studijow, kotre so zasom Druhej swoweje wéjny a asowym wotrzkom
1945-1956 zab raja.

Z wob uka r espyta nasta w period 1991-2007 dwana w domostnych d ow,
mjez nimi s ownik?, powsitkowne pojednanja wo serbskejif ka te analyzy pe o kow®.

Na spoatku 90tych It wuda so w Polskej rjad monografijow, w kotrycto serbske
praSenja w §3im kontekse ha dotal pedstajichi. W nich pojednachu awtorojo stawizny
Serbow, jich kulturu, tradiciji, densniSe mstnje w Europje a jich perspektiwy zaighod.
Z najnowsich wdomostnych tendencijow wuchaga impulsy, uicu a Serbow
kompleksniSo wobjedna

Polsko-serbskimmjezsobnymkontaktam wnowachu sld erjo hakle w 21. listotku
wjetSu kedbnos. Jako prnje d o ma so w tutym zwisku naspomnkniha Rafa a
Leszczy skehoMy i oni: kontakty kulturalne Polakéw i yczan(Opole 2000). Najebatitul
knihi, kotry wobjednanje &okich kulturnych kontaktow mjez Polakami a Serbami

p ipow d i, wobmjezuje so awtor w njej jerde na literarne polo. Skelohja na pitomnos

! Pir.: M. Cyga ski, R. Leszczyski, Zarys dziejow narodoweiowych u yczan 1. Zwj., Do 1919 roku

Budziszyn, Opole 2002; T. Jaworski, M. Ostrowsku@y: u yce - w nowoytnych i najnowszych dziejach

Europy rodkowej, Zielona Goéra 1995.

2 Pir.: J. Wéjcicki, Pod Budziszynem, Dreznem, Mielnikiem: jak by o aapr, Warszawa 2000; L. Kuberski,

P. PaysQOd inkorporacji do autonomii kulturalnej: kontakplsko- serbo wckie w latach 1945-195@pole

2005; J. Brodacki,Pro u " Akademicki Zwizek Przyjacid uyc: historia wewntrzna organizacji (1945-

1949, Warszawa 2006.

® Pir.: E. Siatkowska (wud.)S ownik polsko-gérno ycki i gérno uycko-polski = Pélsko-hornjoserbski a

hornjoserbsko-polski s ownikVarszawa 2002; R. Leszcaki (wud.): Dolno u ycko-polski s ownik minimuym
ary 2002.

“Pir.: H. Faska, E. Wroc awska (wudZ:historii j zykéw uyckich, zbiér studiéw

®Pir.: T. Lewaszkiewicz,u yckie przek ady Biblii, przewodnik bibliograficzwarszawa 1995.

® Pir: M. Lis (wud.): Serbowie uyccy i Polacy - daviadczenie historyczne i perspektywy wspé pracy:

materiay z sesji naukowej odbytej 15-16 listopd®@®1 r. w Niwkach pod Opolen®pole 1992; J. Malink,
u yczanie: s owiaski naréd w Niemczeg¢lp e . z nm. Stanis aw Marciniak, Warszawa 1994.
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polskich awtorow a d ow mjez Serbami, analyzuje go ki, rozwa uje wo wumnje
literarnych idejow mjez wobmaj narodoma.

Ked bnos zas u itej sej tohorunja dwknize Ma gorzaty MieczkowskejeMi dzy
koncepcj a praktyk: Polska wobec uyc w latach 1945-199QSzczecin 2002) &olska
wobec u yc w drugiej po owie XX wieku: wybrane proble(®zczecin 2007). We wolnaj
publikacijomaj wopisuje s erka wzajomne pélsko-serbske phi za as socializma. Tutén
tema a tuton as njenamakastej dotal réki woth 6s w pélskich sd enjach, wo wijele
dok adniSo pedstajowachu so dowojnske sorabofilne aktiwity iske€ho boka. W tutym
zmysle pionrskej skutkaj Mieczkowskeje wobstujete] tutu periodu ze stawizniskeje
a politologiskeje perspektiwy.

Knize Zachwyt dla cudownai ycia: witalistyczna poezja Jana Smreka, Frani
Sramka i Jana LajnertgK. W odarz, Katowice 2000) & kr gu Krabata: szkice o Juriju
Br zanie, literaturze, kulturze i zykach uyckich (wud. J. Zarek, Katowice 2002) stej
literaturow dnej studiji. Prnja spyta — zd la na materialu serbskeje literatury — definiciju
witalizma ped pozadkom europskeje filozofiskeje mysle postlfi te jeho zrozumjenje
pola Zapadnych S owjanow. Druha kniha pokazuje meo pnje serbskeje literatury
a serbskeje re porno zmnam, kotre pinjese konc 20. tstotka. Wostanjemy-li we
wob uku literaturowdy, dyrbi so te dalSa iniciatiwa naspomnia niSa dy li wob horjeka
naspomjenej wozjewjeni, mjenujcy pi d | pr njeho zwjazka leksikoneliteratury
zachodnios owiaskie czasu prze omow: 1890-199@od titulom Literatura uycka
i s owacka.

Na proze Itstotkow pesadi so w poélskej sorabistice wurazniSodlerska tendenca,
po kotrej so na uicu zhladuje jako na wijetsi dl namjezneho teritorifa— m stna
zetkanjow rozd Inych kulturow a konfesijow. Tuton teritorij njewoljezuje so jeno na
hranicu mjez Nmskej a Polskej, ale wobjima te Slesku asku, 3to jemu bohatu kulturnu
disocjaciji garantuije.

W d le charakterizuja so noSerjo a nak adnistwa, ejich zamo witosi horjeka
wobjednane pozicije wa echu. Mjez druhimi wopokaza so, gorabicananajhusiSo tute

wySe Sule a st erske institucije wudawaja, kotre ruresnje swoje samsne nak adnistwo

" H. Janaszek-lvarkova (wud.): Literatury zachodnios owiakie czasu prze oméw: 1890-1990: przewodnik
encyklopedycznyl. Zwjazk,Literatura uycka i s owackaKatowice 1994.

8 J. T. Nowiski (wud.): u yce - bogactwo kultur pogranicza: materiay z Ogdialskiego Sejmiku
Krajoznawczego ary 2000; M. Wojecki (wud.): Serbo uyczanie na terenach przygranicznych: yee
Zachodnie, uyce Wschodnie: materiay z mdzynarodowej sesji polsko-niemieckiej, Zielona Gorezerwca
200Q Zielona G6ra 2000F. Jaworski (wud.)Ludno pograniczal sko- uyckiegq Zielona Goéra 2003.

® Terminus pochaa z knihi: J. Szczepankiewicz-Battel, yce - przestrze dysocjacji kultur narodowych i
religijnych, S upsk 2005.
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wobseda. Na zak ade analyzy wudawaelskich on-line katalogow tutych institucijow zsvi
awtorka, zo su zajimcam z Pdlskeje a wukraja sdilalbdnihi lochko pistupne. Wén mé e
sej je w internee abo direktnje w nak adnistwje skazaStandardnje wobsahuja
wudawaelske katalogi najwa niSe informacije wo knihachalja za nje z pomocu fotow
awobsaha — druhdy z fragmentom wudasiskeje recenzije —, su derje strukturowane
a estetisce narae. Te tuton aspekt popularizowanju serbdww Polskej pomha.

Za pedleace d o pesld i awtorka zestajenja slawistiskich spisow a slaghkst
bibliografije a zws i, zo njeeksistuje hadotal ana bibliografija, kotra moh a s uijako
kompendij serbskeho pismowstwa (w Podlskej -ispp pe o owarja). Sorabistiske
wozjewjenja namakaja mtno zwjetSa we wob uku pélskich slawistiskich epis Awtorka
rozjimuje dok adniSo najnowsu bibliografisku pogidBibliografia s owianoznawstwa za lata
1996-2000. S owiazczyzna Zachodnia i Po udniofia kotra wobsedi wulki d |
bibliografiskich informacijow wo sorabicach a pgsta bu sorabicow mjez slawistiskimi

wozjewjenjemi na 16 %.

Dok adni$o pedstaji awtorka w dle dwaj sorabofilnej asopisaj, ,Zeszyty uyckie™!

a ,Pro Lusatia. Opolskie Studia ycoznawcze™. Wona njepesl d i jeno jeju grafiske
wuhotowanje, ale tohorunja wustupowanje a frekwemtistupowanja tajkich tematiskich
kompleksow ka stawizny, literatura, huasa, wum stwo, diwad o; pi tym njepobrachuja
problemy bibliologije a biografistiki. Runje tajkpostupowanje wotpovduje nadawkej,
rozd Ine zhladowanje na serbsku problematikezpwobaj sld erskej centraj w Pélskej
dokumentowa

We WarSawskim asopisu k adechu wudaweeljo wjetSi akcent na stawizny
serbskeje kultury; mjez druhimi gdstajichu so spatki wobydlerstwa uicy a wuwie
m stow. Pinoski k stawiznam starodawnych serbskich wsow &tow njejsu jeno za
polskich itarjow wa ne, ki wo nich informacije pytaja, aleohorunja za Serbow samych,
kotrym wone pomhaja, swoju narodnu identitu ede . Stawizny jako tajke pak wijele

m stna w ,Serbskich zeSiwkach” njanamakachu.

YwWud.: P. G ogowski, L. Moroz- Grzelak, M. Ste$ki, Warszawa 2002.

* Analyza asopisa pewjed e so na zak a@ sl dowacych is ow: 0. 32/33 (2001)Troch etnologii, troch
historii, troch futurologii, (wud.): E. Siatkowska;o. 34 (2002):Tym razem Dolne wce (wud.): I. Cechosz;
0. 35/36 (2003)Budziszyn i nie tylkqwud.): Z. K os, M. Szczepaki; 0. 37/38 (2004,i5 2005):,Mae”i

.du e”j zyki kultury (wud.): E. Wroc awska.
127 p edmjetom analyzy kthu is a: 1. (2002); 2. (2003); 3-4. (2004-2005).
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Na rozd | wot WarSawskeho asopisa wunja stawizny, h ownje 20. istotka,
h ownu tematisku runinuasopisa ,Pro Lusatia”. W njej namaka zajimc tohguwjele
biografiskich pinoSkow. Te wone wjele wo stawiznach, polsko-s&itis kontaktach
a podobnych wosudach Sleainow a Serbow powlaja. W jednotliwych skicach edstajeja
S0 postawy précowarjow, kot wo swobodu a narodne sebjedomje wobeju etniskeju
skupinow wojowachu. Dopokaza so, zo njewostachai 2lrojo na podawki woko o swojich
wuchodnych susodow a na jich powSitkownu situagjgiu iwi.

Kultura Serbow — to su tohorunja jich literarne zaemja. W tutym aspele so
konstelacija pewobroi: Njenamaka-li literatura w ,Pro Lusatiji” wjele matna, tak so wona
w ,Serbskich zeSiwkach” po nje hddrioSorabisa a literarni wdomostnicy wozjewjeja na
stronach ,Serbkich zeSiwkow” analyzy starSeje degjasliteratury, w rubricé.iterarny ku ik
(K cik literacki) zeznajomi soitar z tworbami naasnych serbskich literatow. Ka to Marta
Zi6 kowska-Sobecka z prawom wobkruspytaja ,Serbske zeSiwki” (znajmjga w mé nej
m rje) wid omne pobrachowanje serbskeje literatury na pélskicimych wikach naruna*?

Naspomnjenej periodikaj swoje strony jeno sporaeisserbskemu wunstwu
wotewritej. A pi tym je wum stwo, runje ka pismowstwo, wa ny sak, kotry lud i a jich
tradicije zwjazuje. Relewantna réla idad oweho hibanja za iwjenje a wuvé wjele
narodow so w jich stawiznach dokumentuje. Zajimseabske wumstwo dopokazuja we
wob uku wobeju asopisow jenice ,Serbske zeSiwki”. Relatiwnje wysoka je w nichba
grafikow, kotre pak najhusciSo jeno jako ilustigeck literarnym tekstam s u a. Pobrachuja
nadrobne analyzy tworbow serbskich wucow ka te pospyty, itarja z naasnymi
tendencami w serbskim wunstwje zeznajomi.

Na tutym mstnje ma so hi® napomni, zo estne mstno w poélskim sorabofilnym
gremiju serbska hutta namaka. Analyza wupytanycis ow wobeju asopisow po nje to

wopodstatni.

W p edstajenym d le zestaja so teMa y biografiski s ownik naasnych polskich stl erjow
a p e elow SerbowMay s ownik biograficzny wsp6 czesnych polskictideay i przyjacio
u yo), kotry funguje jako dodawk. Haunje awtorka jeno 15 biogramow zestaja, ma so

tola S owni( )k jako zapoatk wjetSeho projekta wobkedowa . Won so w pozdSim asu

13 Pir. dokadni$o: M. Zi6 kowska-Sobeck&eszyty uyckie z perspektywy dziesiu lat, w: ,Zeszyty
u yckie”, o.31(2000), s. 24.
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wo nowe biogramy rozsi, a te, ki hio eksistowachu, so z nowymi infoauijemi
wudospo njeja. Ké demu biogramej ipamknje so wulrkowa bibliografija, kotra so
w p ichod e tohorunja dopjelnidyrbi.

S ownik jasnje pokazuje, zo gpectrumlud i, ki swoje iwjenje z u icu zwjazachu,
jara Sroke. Aktiwnje skutkuja na tutym polu duchowna@mostnicy: slawisa (sorabisa,
bohemisa), stawiznarjo, literaturovdnicy, koti swoje sl d enja na serbske teksty abo
stawizny wusmrja, ale tohorunja zastupjerjo druhich disciplinka mediciny, pedagogiki,

archiwistiki).

D ensniSe aktiwity Polakow za s owjanski narod, kofy w N mskej doma, je jara
zajimawy sld erski materijal. Wosebje pak motiwyepelstwa a mjezsobnych kontaktow p
tym pewsSo wa nu rélu hraja. Tuchwilny staw polskich dmwéilnych institucijow njeb so

ha dotal dok adniSo charakterizowa a nastateqski k tutej tematice enje kompleksny
charakter njemjachu. Pedleace d o je pospyt, wdu wo naasnych proserbskich

aktiwitach na poélskim boku bdle sistematisce wobgd

Z polIs iny Tomasz Derlatka
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P EOKI

Ewa Teodorowicz-Hellman
(Stockholm)

Tworjenje spisowa ela na pozadku dweju literarneju a kulturneju
tradicijow

Jurja Brzanowe bohate a anrowje diferencowane literarnerjgmje je so z relewantnym
p inoSkom k wuwiu dweju europskich literaturow a kulturow sta orbs&eje a nmskeje.
Tuta moh rjec dualna kulturna, na a literarna s uSnos awtoraKrabata je p edstaja a
(a dale pedstaja) njemay problem za literarnych kritikarj@Miteraturowdnikow, dokel
njeje z jich nadawkom jeno nstno spisoweela w literarnych stawiznach postgjiale
tohorunja jeho wumsku twoérbu prawje hodno . Runje tutén druhi nadawk ada sej wot
kritikarja, zo won literarne d o nasSeho spisowala — tu teksty, kotre wén we wolmaj
r omaj napisa — w konteks dwdjneho, rozdIneho kulturneho herbstwa zapuje.
Tohodla je so te w stawizniskoliterarnych pojedjasah njer dko na Brzanowu dwur nos
z w stej distancu zhladowa o, je so wo jeho literarngch ach bjez SrSeho komentara
rozprawja o abo so te jeho silueta na pozadku jgeneje tradicije, wotpowdnje serbskeje
resp. nmskeje pedstaja a.

W kontekse tutych rozwaowanjow je hdodne naspomniwuprajenje
wuchodonmskeho kritikarja a literarneho stawiznarja Hanselh@, kotre so na Bzanowe
literarne d o po ahuje. W zawoce k nastawkeMannesjahre. Bemerkungen uber Jurij

Br zanwobkru i H. Koch:

»Hier kann lediglich von Jurij Brzan alsdeutschenSchriftsteller die Rede sein, nur von einigen Ziige

seines Beitrags zur sozialistischen Nationalliterder Deutschen Demokratischen Repubik.*

Br zanowa literarna d awos zawsi jemu w literarnym sw e NDR popularitu a

p ip6znae. Wo tym mo e mj. dr. tuton fakt swl i , zo namaka so jeho mjeno wé 1972 w

" Nastawk je pe ok poslednjeho kapitla z awtorcyneje monografif¢ drodze do ,Krabata“. Richtung
.Krabat“. Monografia tworczo ci Jurija Br zana do roku 1975Stockholm 2006, Stockholm Slavic Papers, 12,
s. 131-139. Kniha je skrotSena a wobdna wersija za niSiho teksta awtorki, kotry nastarOtych | tach.

! H. Koch,Mannesjahrew: ,Weimarer Beitrage” 1975/9, s. 69.
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Lipsku wudatym Leksikonje nmskor nych spisoweaelow (Lexikon deutschsprachiger
Schriftstelle}®. Pédla bibliografiskich datow a rozjimanja jehotivelskeho pua, nad emy
tam tohorunja wob%nu lis inu jeho tworbow, do kotrej so — Sto ma so tu vebge
wuzb hny —te serbskor ne twérby zapjachu.

Zajimawu prezentaciju skutkowanja Jurja Bana na literarnym polu @dstaji
Christine Gundlach w swojim mosku pod titulomJurij Br zan kotry wu d e w zwjazku
Literatur der Deutschen Demokratischen Repiblik974]. Awtorka wuzbhny w nim
problem dwur nos e spisowaela, naspomni awtorowy serbski pochad ka te tejalyo
literarnych d ow, kotre so ze iwjenjom serbskeje mj&iny zwjazowachu. Zo by
spisowaelski pu awtora trilogije Feliks HanuSte pod socialno-historisko-kulturnym
aspektom wobswli a, rozsudi so Gundlach za to, zo w swojimipoSku krétko politisku
a kulturnu situaciji Serbow po druhej f@wej wojnje rysuje. Na koéncu skicy zastni
awtorka bibliografiju d ow spisowaela, do kotre so te zane, jeno w serbskej 1
spisane twoérby zarjadowachu. W swojich rozjimowahjaobkrui Gundlach, zo:

,Mit diesem grof3angelegten Werk ber die Suche rdmi dem Individuum gemafen Platz in der
Gesellschaft setzt Bxan eine Tradition der deutschen Literatur fore don Goethes »Wilhelm

Meister« Uiber Kellers »Der griine Heinrich« bis iwmas Manns »Zauberberg« fihrte [...]."
A p ida k tomu hiSe:

.Br zans Werke sind in auBergewdhnlich hohen Auflagestchéenen und kontinuierlich wieder
aufgelegt worden. Diese Beliebtheit belegt die @bmtimmung seines Schaffens mit den Bediirfnissen
des DDR-Lesepublikumg.

Gundlach podSmérny, zo wobjednawaSezBnowa proza — w za resneho itarja pistupnej
formje — wane problemy, kotre so z rozsudami jetliwca zwjazowachu, rozsudami,
kotre nastupachu jeho wosud a iwjenje w towarSnosla do | ta 1974 b to najdospo nisa
charakteristika iwjenja a tworby Jurja Brana.

Te serbscy literarni kritikarjo njachu w tutym asu ee, zo bychu literarnym
tworbam Jurja Brzana prawy wuznam jpisali. Jich nadawk bpak wo nsto 16Si, dokel

m jachu woni — jako zastupjerjo narodneje mjensSingir&k b we wsSdnym zwisku

2 Lexikon deutschsprachiger Schriftstelleeipzig 1972, 1. Zwj.

% Ch. Gundlach,Jurij Br zan w: Geerdts Hans-Jiirgen (wudDliteratur der Deutschen Demokratischen
Republik 1. zwjazk, Berlin 1974, s. 242.

“Te tam, s. 257.



102 Ewa Teodorowicz-Hellmaiworjenje spisowaela na pozadku dweju literarneju...

znm inu, dobry pistup k nmskor nym twérbam awtora, showachu Sroku itarsku
recepciju jeho knihow, runje tak ¢hu jim serbske problemy w Branowych knihach bliske.
Literarne tworjenje Brzana rozjimowachu serbscy domostnicy pedewSm w kontekse
serbskeje literatury: wysoko hodnchu awtorowe zamo enje na polu epiki a dramy,
wosebitu kedbnos w nowachu tematice tutych tworbow, w Kkotrych so »aS

a pitomnos serbskeje narodneje mfny wotb ySowase. Mjez nimi kchu te tajcy (na p
Jurij M ynk), ki interpretaciske, z awtoroweje dwunos e s howace, bariery g amachu

a jeho teksty w konteke wobeju literaturow wobswlowachu.

Hdy z wjetSeho asoweho wotstawka nakotre wuprajenja wo literarnym tworjenju
Jurja Brzana zhladujemy, njedaal so wurazne interpretaciske tendenoswpd e . Awtor
p edstajowaSe so w tych wuprajenjach, wosebje w ksrgepr nich | t swojeje literarneje
d awose, jenice jako serbski spisowel, basnik, prozaik ka te awtor dramatiskich hrow
kotry je drje wobdarjeny, ale kotry — byrnje wje z n mskeje literarneje tradicijeerpa —
jeno serbsku literaturu z nowymi temami, problemawum skimi formami wobohauje.
Tajke a nic hinaSe mijenje reflektowase pdewSm z toho, zo aplikowachu literarni
kritikarjo w swojich posudkach pdewSm r no-kulturne kriterije. Rozsu@cu rolu
njehrajeSe p tym jeni ce awtorowe tworjenje w serbskej i, ale te jeho serbski pochad,
kulturna aktiwita we uicy ka te fakt, zo Brzan nimale cy e swoje iwjenje njedaloko
BudySina bydleSe, blisko wjeski, el so won narodi.

Wosebite mstno pi prezentowanju wosoby a tworjenja awtét@batam jeSe kniha,
kotra wu d e w | e 1976 sk adnostnje 60tych narodnin spis@ha Betrachtungen zum
Werk Jurij Br zans® Tuta lawdacija w podobje knihi antologija literarnokritiskich d ow,
w domostnych pnoskow, fragmentow $Sich pojednanjow, wuekow dl Sich esejow
a recensijow awtoroweho literarneho @&, w kotre zajimuje centralne mstno problematika
woko o trilogije Feliks HanuS Nowe na tutym dle b Se, zo pedstajowasSe so w njej
tworjenje Brzana ka w swtle serbskeje, tak wuchodnaonskeje literarneje kritiki (serbske
p inoSki so do nm iny p enjesechu), zetkawamy tu tam mjena kritikarjowit@rarnych
w domostnikow wobeju rneju teritorijow: Jurja M ynka, Marju M ynkowu, BanSo tu-
Scholze, Bena Budarja, Christinu Gundlachowu, Heikdemma, Hansa Kocha, Luciju
Hajnec, Joachima Keila, Edgara Kirscha, Pawo a #délka dr. Knize pzamknje so
bibliografija d ow wo tworjenju Brzana. Z tym ma so wona posowa jako prnje

®J. Keil (wud.):Betrachtungen zum Werk Jurij Brans Bautzen 1976. Jubilejne wuda,Domowiny”.
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wobs rniSe — hakuli nic monografiske — wobjednanije literarneje timms e awtora Krabata,
w kotrej so wona jako herbstwo wobeju literaturpvedstaji.

Na rozd | wot wuchodonmskeje kritiki pisachu zapadomscy literarni stawiznarjo
a kritikarjo wo Br zanje jeno zrdka. Njeregistrowachu jehoipoSk k tworjenju literarneho
wobraza NDR, a i ichu jeho samoho jerte k serbskej literaturje. Tohodla so te ana
dok adniSa informacija wo tworjenju awtora HanuSmwdrilogije na p. w knize
F.J. Raddatzalraditionen und Tendenzen. Materialien zur Literaler DDR (1972)
njenamaka. W tutej knize naspomni so Zzmowe mjeno jeno dwojce, dwojce w konteks
wuchodonmskich spisoweelskich kongresow a konferencow (hladajo na jelmkdyu jako
wiceprezident Zwjazka spisowglow NDR a pedsyda Ko a serbskich spisow#ow).
Tajkeho razu misnjenje w knize wuznamnehoea eneho literarneho kritikarja es apja,
dokel njemo eSe won ewid e , zo Br zan hi o wjele It k najpopularniSim awtoram NDR
p is uSeSe a zo docphu jeho knihi (najhusso we wobmaj r nymaj wersijomaj run@asnje
spisane) hoberske nak ady na kninych wikach. Rtndee stejiSo zda so by za
zapadnonmsku literarnu kritiku reprezentatiwne. Te Marédich-Ranicki, awtor rkotrych
monografijow wo literaturje NDR, w swojich rozpragtaAuch dort erzahlt Deutschland.
Prosa von Driiber(1960) aDeutsche Literatur in West und O&963) literarne tworjenje
Jurja Brzana scy a njenaspomnja.

Rozd Ine stejiSa literarnych kritikarjow a stawiznarjow ka te ppyty, Jurja
Br zana jonu jako nmskeho, jonu jako serbskeho spisoala wobhladowa namakachu
woth 6s te w druhich statach, mj. dr. w Podlskej. ¥tawiznach polskeje recepcije
Br zanoweho literarneho tworjenja so jako najbdle gnatlogija Feliks HanuSa Nawrét do
Krakowa (pol. Wycieczka do Krakowavopokazastej, jjpddla prajene: wobso do pdlSiny
Zz nm iny p e oistej. WMa ym s owniku nmskich, awstriskich a Swicarskich spisoet@aw
z | ta 1973 May s ownik pisarzy niemieckich, austriackichwaparskicl) so mjeno Brzan
docy a njejewi, namakamy je pak Waym sowniku zapadno- a junos owjanskich
spisowaelow (May s ownik pisarzy zachodnios owskich i po udniowos owiakich ze
samsneho ta® Tute rozd Ine kriterije dopokazuja jasnje, zoiadowase poélska literarna
w domos Br zana pedewSm k serbskim spisowalam. Jenice wuprajenja W. Szewczyka,

N. Honszy a A. Krzemiskeho hinaSi pohlad na dwunu literarnu tworiwos serbskeho

® F. J. RaddatZTraditionen und Tendenzen. Materialien zur Literatar DDR Frankfurt am Main 1972.

" M. Reich-RanickiDeutsche Literatur in West und OMiinchen 1963Auch dort erzahlt Deutschland. Prosa
von Driiben Miinchen 1960.

8 May sownik pisarzy niemieckich, austriackich ivajcarskich Warszawa 1973May sownik pisarzy
zachodnios owiaskich i po udniowos owiaskich Warszawa 1973.
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awtora wobswd ichu. WSitcy to awtorowy pinoSk k wuwiu serbskeje literatury
hédnoichu, runoasnje pak pokazowachu na Banowy wuznam te za wuchodnansku
literaturu.

W tutym kontekse wopokaza so jako jara zajimawe wuprajenje N. BEpns
w publikaciji W kruhu nmskeje literatury (W kr gu literatury niemieckigj 1968).
Wo skupinje m odych awtorow NDR pisajo, ki wobrdateje literatury pez rozSrjenje
socialneho konteksta wo do iwjenja indiwiduelnychjekow modifikowa chcychu,

twjerd eSe awtor mj. dr.:

.1€ serbski spisoweel J. Brzan je pod tematiskim aspektom tutej literaturjéskbl wosebje
Strittmatterej. Do d ow, kotre jemu s awu a popularitu ipjesechu, bychmyauf dem Rain wéachst
Korn (1951),52 Wochen sind ein Jat{i953),Der Gymnasias{1958), Semester der verlorenen Zeit
(1960) ka te Mannesjahre(1964) liili. Br zanowe literarne d o pokro uje z chwalobnej tradiciju
n mskeho wuwioweho romana (Grimmelshausen, Goethe, Keller). @spomnjena proza wo w
atmosferje tehdysich kulturnych a politiskich diskow korjeni. Je pak wste, zo tute knihi ze swojim

rozumnym humanizmom mskej naasnosi wjele wu itka p injesechu.?

Honsza pomjenuje Jurja Brana jako serbskeho spisowk, zwurazni runasnje,
zo kontinuuje won ze swojim romanowym tworjenjonnravuwi oweho romana, ki bu
w n mskej literaturje peco wysoko waeny, zim so Brzan skonnje te do nmskeje
literarneje tradicije zapisa.

Kulturne procesy a zmmy, kotre po Druhej swtowej wojnje najpriedy w literaturje
wuchodneje cony a potom w NDR wotachu, zawostajichu wurazne dy w Br zanowym
literarnym tworjenju (na p direktiwy socialistiskeho realizma). Runje tak Ingy
wobwliwowaSe tematiku jeho tekstow iwjenje na ssk& wsy. Podobnje ka wjele druhich
wuchodnonmskich spisowaelow, koti t. mj. wjesnemu smrej*® p is uSachu, précowase so
te won, zo by itarjam alternatiwne rozwjazanja zaepo bole pb race konflikty
a problemy w towarSnosnamjetowa ; w swojich za nych literarnych tworthapokazowase
won na konkretnych [k adach ze iwjenja swojich literarnych protagadioiw na poah,
kotry mjez nutkownym  owjeskim wuwiom a zmnami jeho wobdawaceje

woprawd itos e wobsteji. W tutym nastupanju bwon bliski temam cyeje serbskeje

°N. HonszaW kr gu literatury niemieckigjkatowice 1968, s. 89.

9 \Wijesny smr w literaturje NDR reprezentowachu mj. dr. E. @as, O. Gotsche abo E. Strittmater. [ J.
Br zana zawjedechu do wuchodnomskeje literatury tematiku serbskeje wsy, serbakalny kolorit a serbsku
perspektiwu na serbskoimske poahi ka w zad enosi, tak w pitomnosi.
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literatury, kotra so w powojnskimasu nic jeno z faSistiskim a woéjnskinasom wum sce
rozestajowase, ale tohorunja aane iwjenje serbskeje wsy wopisowase.

Eksistenca Serbow we wuchodnorskim stae zaws i jim prawo na staansku
swobodu, na swojsku kulturu a r na druhim boku pwjazowaSe pak serbsku literaturu
p eco sylniSo wumskim konwencijam, kotre tehdy w NRD knje achu. &pfiski charakter
serbskeje literatury stupaSe poim do pozadka: wona bu samsnym wuskim a literarnym
mustram ka te samsnym politiskim a socialnym i@ podrjadowana, z kotrymi b
literatura wuchodneje Ninskeje pesy ena;in effectu— zhubi wona swoj swojorazny literarny
status, originalitu aoloris local Te dotalne formy literarneho wuprajenja a ziénja so
w serbskej literaturje nmmjeja: Ze zhladowanja na swoju wumsku hddnotu peco
etabl rowana serbska poezija pozhubjowaSe piom swoju poziciju a podrjadowaSe so epice
Z jeje socialnymi temami. Tutym tendencam podle aawtor Krabata Ha runje won dale
we wulkej mrje z konwencijow a temow serbskeje literatugypasSe, won tola ze swojimi
literarnymi pospytami z jeje kruha wustupi a sezpwub rk tematiki swojeje prozy wuraznje
wuchodnonmskej literaturje gbli i.

W swojim literarnym tworjenju @dstajowase Bran tajke tematiske wob uki, kotre
b chu za wsitkich stanow NDR wa ne a aktualne: denje N mskeje, natwar hoberskich
wuhlowych a milinowych kombinatow we u iskim, biim kraju, problemy kolektiwizacije
a pod. Wo nsto pozdiSo piwobro i so wén te bdle mjezynarodnym problemam (wosebje
tym, ki polsko-n mske poahi nastupachu) a wowasSe so skomje po nje uniwerselnej
tematice, ka zwurazni so to hio konc 60tych Ina stronach bajeorny m yn— n msku
pow s wo Fause napodobnjowaca, a h& pozdiSo we wjaceworstowym filozofiskim
romanjeKrabat.

Jurij Br zan, jara p 6dny prozaist, poasSe Sroko zapo 0 ene wuwiowe romany
a socialne dramy twor, kotre dotal serbska literatura njeznajeSe. K tiotdsta won w NDR
te mdé nos , swoje teksty we wysokich nak adach wozjewjdo toho b najpopularniSa
prozowa forma w serbskej literaturjeedewSm krotka forma: nowela, powan ko, kotra
so najhusiSo w protykach a ma kich, tunich wu@eh wozjewjeSe). Bz tute faktory so kruh
jeho itarjow stajnje roz&jowase. Brzanowe knihi — runje tohodla, dokel wuchadhu te
w n mskej r i — wubudichu kedbnos wukrajnych wudawarjow. Sgnje nastawachu
p e o ki jeho tworbow do wjacorych row, a so we wSelakorych statach wudawachu. Z tym
zeznajomichu so wukrajnitarjo nic jeno ze iwjenjom w NDR, ale zhonichetn Sto wo

stawiznach, kulturje a nasnych problemach Serbow.
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Br zan zrozumi swoje literarne tworjenje jako pragsiathadawk. Wén swoje knihi
na serbskehoitarja wusmrjeSe, jemu problemy wdneho iwjenja na wsy rozjimujo.
Powsitkownje méhli rjec, zo lohu to teksty, kotre so w jednorej, zrozumliwej ir— za
hiS e njenazhoniteho recipienta — napisachuz&n literarnje tworjeSe, dokel chcySe kruh
serbskeho itarstwa powijetsSi, a zdobom znajomoswo literaturje, kulturje a ri Serbow
mjez onami narodneje diaspory rorxs. Runje tajki nadawk staji sej won za swoje
pow dan ka a nowele, pnje d iwad owniske hry, ale te romany. Samsnu funkcijijathu
jeho knihi za d i spjelni, z kotrymi pospyta won najm 6dSu serbsku genguaza itanje
w ma ers inje doby .

Literaturu NDR woboha Br zan nic jeno pez serbske temy resp. eksotiku serbskeje
wsy, ale tohorunja z wosebitej metodu literarnelorfenja. Za jeho teksty charakteristiska
,epizodiskos”** korjenjese pdewsm w folklorje a tradiciji serbskeje literatury. Hanje
awtor za temy swojich d ow d en a husiSo towarSnostne a politiske problemy wuchodneje
N mskeje wu iwase, wosta tola gco serbskim prasenjam swy. WOn wuw domi Serbam
jim hroacy strach ze strony wulkich brunicowychnjaw, nic peco direktnje, druhdy
wu iwasSe won za to p aSnjedawnych stawiznow, ka potom, hdy won (mj. @v.romanje

Suler) wo njesmilnej eksploataciji serbskeho kraja pisas

~»Za pje | t spor jetej posledni kérc role«, riekny Syman. »Wjes wuyer priedy ha pr nje murje
padnu.« [...] »Ale njech BRABAG zmom nasu holu pora, hdy jeno njeby nas sobu p6 ra! Pod
wotrywankami le a naSe gnje, naSe bajki, naSa r P etepja nas, wjes po wsy, swéjbu po swojbje [...]
Z tutym wuhlom nas stepjaFéliks Hanus. Generacija horkich nazhonjenjow. ule§ Budysin 1958,
str. 200).

Horke bchu to sowa, tola jara zmuite. Wuwzaa na pozadku literatury NDR ke

Br zanowa kritika kulta wosobiny ka te dawose w stotneje su by, kotru awtor
wteimd le trilogije Feliks Hanu&wurazni. Mrjacu serbsku wsu wopisujo, pos u owase
so awtor znowa motiwa kupy — tu metafry, kotra so serbskej literaturje, wosebje
w poeziji, dawno zadomi a husto wu iwaSe. Wirpnanju z poprawnym denotatom tuteje
metafry, t. r. z wobrazom s owjanskeje zemje, kojgaze wsitkich stronow ez hrézbny
germanski iwjo wobdata, so wona pola Bana ntko modifikuje: kupu je ntko rjana

a mrna, tola k wumr u zasudena serbska wijes.

' H. Koch,Mannesjahrew: J. Keil, Betrachtungen zum Werk Jurij Bans, op. cit., s. 244-274.
"Prnid Itrilogije Feliks Hanu$- pisp. pe o owarja.



Ewa Teodorowicz-Hellmamworjenje spisowaela na pozadku dweju literarneju. 107

W literarnych d ach z 60tych It wote d e Br zan wot towarSnostnych problemow,
jich tematika so zmmi, won piwobro i so powsSitkownym owjeskim praSenjam: psyse
jednotliwca, njewobendmnym a tola e kim iwjenskim rozsudam. W tutej dobje wobdi
so won te aktiwnje na wa nych diskusijach we wokuutowarsnose NDR, kotrych temy
so woko o politiskich a moralnych dilemow péechu. W romanjeRobert a Sabina
rozwa owase wo problemje zbo a, kotry @dstaji nic jeno jako indiwidualny (wosebje
emocionalny) problem jednotliwca, ale jako zjawiriko mé e mjenje abo bdle politisku
dimensiju determinowa(na p. dilema protagonistow nastupajo wudb iwjenskeho ruma:
Wuchodna abo Zapadna iska). Swoj h 6s w diskusiji, kotra so na prawabs&eje
narodneje mjeSiny po ahowase, zdraswén do poetiskeje formy w basAntibase. W njej
wustupowase e iwo reformam, kotre prawo serbskich ai na wubu w maersinje
wobmjezowachu. Wopodstatnjenje, zo so towarsSndstmicont Br zana roz&i, namakamy
te w romanjeNawr6t do Krakowaw kotrym so wén peco hiSe e keho problema pélsko-
n mskeje hranicy p Wodrje a u iskej Nysy dotknje. Z tutej knihu clyde wdn nowe temy
nae, Sto by dominancu winych situacijow w tehdySej literaturjegpama o a ju bdle
mjezynarodnej tematiceipli i o.

Wo potrjebje, literaturje mjezynarodny raz spo, por i won hio na VI. Zjezde
spisowaelow NDR:

» Y| € w naszym péwiatku nie mamy innego wyboru, jak tylko ten, abyim zerwa, ale nie w ten
sposbb, aby go zniszczyoszkalowa i w nim cierpie. — Wielko w ciasnocie! Ale [...], aby z nim

moc budowa nasz mao i nasz wielko , zdobywajc szeroki wiat i jego histori, i wszystko, co

dobre jest w tymwiecie, czyni w asnym”*?

adanja Br zana, nastupajo njezbytnomternacionalizowanja literatury, njethu wsak cyle
nowy zjaw. Z podobnym adanjom wustupistaj l@sdo toho A. Seghers a J. Bobrowski,
hdy spytaStaj wuchodnomsku literaturu z kulturneje izolacije wuswobod

Br zan piwobro i so d e a bdéle filozofiskej ideji. Za jeje zwuraznjenjea&iej so po
jeho mnjenju baja a parabola jako najbdle zaep wotpow dowacej formje wumskeho
wuprajenja by. Do paraboliskeje literarneje konwencije s uSadnjjeho roman orny m yn
w kotrym zwobrazni won problem knje erstwa a jonewwSelakorych kategorijach

wobjedna: indiwidualnych a narodnostnych, towarfmah a politiskich, emocionalnych

2 Na rozd | wot druhich citatow podawam tutén citat w origimgj polskej formje. Bibliografiska informacija
wo érle, z kotreho mjeSe citat pocha@ a kotru podawa awtorka, t. r. [citowane po] WhaoJ. Br zan,
Reise nach KrakayNDL" 1967/8, s. 171, je mylna. Prawe Or o cidéabjeda so zws i . Pisp. T. D.
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a intelektualnych. W 70tych tach pokroowaSe Brzan — podobnje ka druzy spisovajo
NDR — z temu woko o praSenja knje erstwa. Tola watu problematiku na hinaSe wasnje
p edstaji: jeho zajimowaSe wotwisnos owjeka abo &So: cy eho owjestwa wot wuwia
w domose a techniki ka te etiska zamo witosv domostnika za jeho wunamakanja. Tute
rozwa owanja wuformulowa najpo niso w filozofiskimmmanjeKrabat

Byrnje wob knize — orny myna Krabat — wuraznje pod wliwom serbskeje
folklory a serbskeje literarneje tradicije sta ajpsytej pak jeju tematika a wukdncej
uniwerselny charakter. Na druhim boku ma so rjeg, awtor, harunje na aktualne
problemowe wob uki we wuchodnamskej literaturje nawjazuje, tola do serbskich ittgov
— hladajo na tematisku a wursku runinu wobeju twérbow — saha, a runje w sadbsk
pow s ach, legendach a bajach za filozofiskimi prawdaytap

Njehodi so pr , zo pe d e Jurja Brzanowe literarne tworjenje samsny wuay
proces ka literatura NDR, zo wone samsnym prawd podl haSe a g iwo samsnym
wum skim a idejowym e am wojowase. Literarna tworiwosawtoraKrabata wostanje pak
w p irunanju z wuchodnomskej literaturu wsty fenomen. K tomu mpoSowastej wosebje
dwur nos awtora a jeho serbski pochad, kotreho dgl so w jeho literarnych tekstach
wospjetuja, a to we wsh jich worStach — gdewSm pak we wubrku temowych wob ukow,
problematiki, charakterizowanja protagonistow asamnwentariju wum skich formow.

Serbskos a serbski patriotizm zrozumi Bran hinak has awni serbscy spisowealjo
a basnicy 19. tstotka, Handrij Zejler abo Jakub BariSinski. Harunje swoj lud, jeho
tradicije, pismowstwo a r lubowaSe, wd eSe tola Brzan derje, zo dyrbjeSe runje tajke
zrozumjenje serbskeho patriotizma, kotre ststotki do ho jenice na wobaranje p iwo
procesam germanizacije wobmjezowasSe, w powodjnskaji € k izolaciji Serbow jako
narodneje mjesSiny wjes a pez to k zawrjenju serbskeje kultury w ramiku jepmegje.
Tohodla won swoju zwjazanose serbskim ludom hinak zwuraznjowaSe: won twerjeS
w dw maj r omaj, asto za serbskimi temami a problemami ka te dd pda serbskich
bajkow a pows ow sahajo, a sgstupni na tajke wasnje serbsku kulturu druhim du@lin
atute zaso z njej zeznajomi. Ze swojimi knihami,katrych so duchownowdomostny
aspekt h uboko zakorjeni, ipoSowase Brzan w powojnskim asu tohorunja k stabilizaciji
p e elskich poahow mjez Nmcami a Serbami.

Jurij Brzan b te jako peoowar aktiwny. Wén wijele serbskich literarnych
tworbow do nm iny penjese, nmskorcne wudaa najznaiSeju serbskeju basnikow

(Zejlerja a Barta-iSinskeho) wobd a a wuda ka te antologije serbskeho basnistwa
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zestaja. Spstupnjejo itarjam z druhich statow wa ne serbske literarne @ w n mskich
p e o kach pinjese won tak serbsku literaturu do europskegedineje zjawno®.

Bohate literarne tworjenje Jurja Bana je we wob uku mskeje a serbskeje literatur
njedw lomny fenomen. R ina a Oro jeho originality ti w rozd Inych stawizniskich,
towarsnostnych, politiskich a kulturnych podawkdeh te w specifiskej atmosferjeasa,
w kotrych so jeho literarny talent wuwiwaSe a zfase. Problemy towarsnas NDR ze
serbskeje perspektiwy wobstljo spo i Br zan tutym w swojich tekstach originalitu a so
njewospjetowacy charakter, kotry recipientai phuje a zajimuje. Dakowano tutym
elementam pnoSowaSe jeho literarna dawos k wobohaenju wobeju literaturow
z nowymi temami, formami a wuprajenskimi dkami. Jurja Brzanowe tworjenje [ili i
takrjec wob kulturje pez to, zo erpaSe won w swojich tekstach ka z jich wzajomnych

diferencow, tak podobnosw.

Z polIs iny Tomasz Derlatka
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Nicole Do owy
(Warszawa)

Su Serbja mustrowa mje Sina?

Europa je wjacekulturny a wjaceny kontinent. Na jeho teritoriju funguja krute stat
organizmy, kotre wobsedh rozd Ine kultury, tradicije, r e. Ale su w Europje te mj&iny
iwe, kotre — byrnje na teritoriju tajkich statowbydlili — kulturnu a r nu swojoraznos
wobchowachu. Eksistowanje kotrych z tajkich mjeSinow so wot druhich statow sghuje,
wot kotrych buchu — jako wustlk migracijow resp. tworjenja nowych statnych mpeze
d lene. DalSe (hajhusso jako kulturne, etniske abo ne mje Siny pomjenowane) tworja
skupiny hinaseho razu. Wone mé a swoju narodnu laukw specifiku zd la p ez swojske
aktiwity Skita, zd la z pomocu politiki statow, ke kotrym g uSeja. Postnje | td esatki
stejachu po cy ym swe pod znamjenjom pm now w mjezynarodnym prawje, gm now,
kotre so principielnje na skit ,ma ych” resp. ,waohenych” kulturow a r ow wusmrichu.
Tuton zjaw wobkrua europske konwencije, mjez nimi ,Konwencja Ramowachronie
mniejszoci narodowych” a ,,Europejska Kartaziykow regionalnych lub mniejszciowych”.
Tajke europske regulacije maja nadawk, rdjipam prawo na hajenje swojeje kulturneje
identity a swojoraznog, ka te prawo na wu iwanje swojeje re — hinaSeje haoficialna
stathar — na wsitkich runinach priwatneho a oficialnehwjenja zaws i .

Mnohos etniskich mjeSinow, kotre wustupuja we wSelakorych europskititach,
jich rozd Ine stawizny, ekonomiske a towarsSnostne wujenja, rozd Ine prawa, kotrym
podl a, hinaSi stopje wuwi a institucionalneje, wukub anskeje a kulturnejeysfews tute
elementy skutkuja, zo su pospyty, situaciju rdjpow mjez sobu jrunowa, nic jeno jara

e ke, ale, ka so zda, te njewoprawnjene. Wobraatajle mjeSiny, posudowanje jeje
zamoO nose nastupajo wobchowanje kulturneje specifiki, watmwjuje p ewjele faktorow,
zo bychmy mohli je wsitke pz jedno kopyto zbi Z tutym faktom zwjazuje so te problem,
kotre z tajkich mjeSinow by méno byo pomjenowajako ,mustrowe”. Hio sama
wotmo wa na prasenje, Sto je ,mustrowa msjea”, je znajmjeSa problematiska. Tajku
definiciju we fachowej literaturje njenamakamy, jajée jasne, naim by so m a tajka
mustrowos zasadowa , njew my te , $td6 by méh ewentuelnje datej m§nje tajki predikat
spo i . Ma so tu na zapatku wo tym pemyslowa, kak a z kotreje perspektivy ma so

tutdén problem interpretowa
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Zapo nu z tym, §to by moéh za samu m§enu r ka predikat ,mustrowa”. Habud e
~.mustrowa” tajka mjeSina, kotra je na teritoriju rkajkeho stata iwa, kotry jej (politisku
a kulturnu) autonomiju garantuje, kotry sej tajkmje Sinu, jeje swojoraznos kulturnu
specifiku a na o ki wa i? Runje tajke zrozumjenjefthicije ,mustrowa mjesina” bude so
h ownje na fenomen kulturneho pluralizma z@p, tu na tajki staw, kotry symetriskos
a trajnos etniskeje diferenciacije pdpok aduje, za kotry pak je dwustronska akcepdaci
njezbytna: ze strony mj8iny (kotra za swobodu ed), ale tohorunja z boka wijetSiny
(kotra tajkemu d lenju pih osuje, sej je wai a so procuje, je dode ). Tohodla te
dostawa (kulturny — jBp. pe o owarja) pluralizm dospo nu formu jeno potomgyh so
w nim dwaj procesaj zwjazujetej: etniske hibanjeotwdeleka”, kotre ma fundament
w aktiwitach sameje mjainy, a politika pluralizma ze strony dominowacejetsiny! Hakle
w tajkej situaciji mé e so mjeSina zamrnje wuwiwa , swoje na o ki haji a swoju kulturnu
swojoraznos wobchowa. Runo asnje pak — dokel bydli wona na teritoriju z domvacej
skupinu — wutwori z njej wuske interakcije, Kkotrenjezapraja so na strachu
a njedorozumjenju, ale na wzajomnegp i a akceptancy. Tajke rozwjazanje wu aduje tu nic
jeno wotpow dnu politiku stata, ale te zwdlniwossameje mjeSiny, tajke procowanja
p ewza, kotre maja nadawk jeje wuwe garantowa

Definiciju ,mustrowa mjesina” je mé no tohorunja na hinaSe wasnje zrozump je

mje Sina, kotrej so porad — najeba e ku situaciju — znajmjeSa zd la swoju kulturnu
swojoraznosa r , ka te hordos z pis usnose k mje Sinje wobchowa K najwa nisSim
negatiwnym faktoram le: Njepichilena politika hospodowaceho stata, industréadigke
procesy, kotre asimilaciji z dominowacej kulturwlpkuja, wliw modernych medijow,
zm na iwjenskeho modela, kotra zhromadne zwiski ripgb Terminus ,mustrowa
mje Sina” je md no tohorunja nawopak roz o owalo mo e tajkaminoritasby , kotra so
drje jako etniska skupina pozhubjuje, ale kotra st zamd nos wobsedi. Zamo nos,
t. r. takrjec potencial, kotry jej dopomha, zo By wona wozrod a, zo bychu so w jeje
wob uku tajke mjezyowjeske poahi wot noweho wutworili, kotre jeje onow jako onow
mje Sinoweje skupiny znowa zwjazaja. Tutdn potencialemeinuja wsSelakore aktiwity
zastupjerjow mjeSiny (animaciske procowanja, wukub anske a kultupnagekty), kotre
m odostnych p ahuja a z tym nowu kwalitu a nowy wuznam za kultuskupinu tworja.

Wob mé nosi, po kotrymaj mé e so definicija ,mustrowa mj&ina” wuswtli ,

implikujetej pak njezbytnos wustupowanja tajkich wummjenjow, kotre sprnja —

! Pir. Grzegorz Babiski, Metodologiczne problemy badatnicznychKrakéw 1998, s. 23-41.
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mje Sinowej skupinje w nasnej swtowej situaciji scy a getra dowola, zdruha — dowola
jej petra w tajkej formje, kotra potrjebam zastupjerjow mnoweje kultury

wotpow duje. Dokel dyrbi so tu pda, zo njejsu w densniSim asu europske etniske
skupiny enje w izolowanych, so na zhromadnych za&j@osach zapracych, enklawach
iwe, ale zo tworja je napsiSo ludo, ki wobseda dwdjnu identitu — narodnu
(identifikacija ze statnej kulturu) a etnisku (idiékacija z etniskej abo kulturnej skupinu).

Na ,mustrowos” jedneje mjeSiny by mono byo tohorunja ze strony stata
zhladowa, kotreho teritorij mje Sina wobydli. W tajkej perspektiwje moh o so wopoka
zo b i proces asimilowanja we wob uku mijginy, kotra so drje jako ,mustrowa’
wobked buje, ale kotra wo swoje prawa njewojuje, kotrab svo autonomiju njeprécuje
(resp. do wumnjenjow, kotre dominowaca skupina namgje, zwoli), bjez anych kuli
zad er enjow. Sama mjeSina, ewentuelnje financielnu podp wu iwajo, organizuje jenice
swoje institucionalno-kulturne iwjenje, kotre nasiSo na pokazowanju swojeje
reliktowos e — jako folkloristiskeje kultury — bazuje. Na tajkvasnje natwari mj&ina
woko o sebje ,skansen” (,muzejowy park” —igp. pe.), jeje kultura njeje tu iwa, so
wuwiwaca, na pchod wusmrjena, ale jenice za$ oskultiw rowaca.

Jeli akceptujemy fakt, zo eksistuje wjele mé now interpretowanja terminusa
~-mustrowa mjesina”, wujasnjuje so, zo je klasifikowanje ko de ketniskeje skupiny jako
mustroweje nic jeno njemo ne, ale te zmys aproedrSamsnje ka nawopay proces.
Bud e-li n kotra kuli mje Sina sama sebje ,mustrowu skupinu” pomjenowan je te tajka
situacija negatiwne konsekwency. Wone wurostu wnipt rjed e z mo neje antipatije
dominowaceje kultury k mjeinje resp. z jeje postawy ,ha swojej s awje [=urjH]
wotpo owa ”. Jelizo je tajka mjeSina hio ,mustrowa”, da njetrjeba so wona wjace
précowa, zo by so jeje situacija hi8 bole polpSi a. Za nju njebud wjace wa ne, swoje
kulturne iwjenje (ke kotremu mohli so te druzy gamkny) dale institucionalizowa
podobnje ka na teritoriju, kotre tajka mj8ina wobydli, dwojor nos a dwojokulturnos
zd er e resp. dalewuwiwa

Wobraz mjeSinoweje kultury postajeja te wot njeje samejewgéwisne faktory.
K najwa niSim z nich ma so tu statna politikailpi : Ha respektuje stat prawa mgny,
ha dawa woén jej mé nos dalewuwi a, ha garantuje woén jej wjacekulturne kub anje, ha
dowoli, zo so kulturne institucije z boka mgny zaoa a pod. Swdomje kulturnych
skupinow, ka te jich zau e swojoraznos porno dominowacej kulturje, wowliwnjuja te

tajke ekonomiske faktory ka : Do kotreje ny je tajka skupina awtarkna, a w kotrej ne
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dyrbi so wonamajoritas podrjadowa; ha zamé6 e wona, dakowano swojskim ratarskim,
industrijnym sk adam abo sk adam zemskich pok adesp. — wosebje w @sniSim dnju —
turistiskej piwabliwos i, swoéj staw polpSi a sej sylnu poziciju jako derje prosperowacy
region zaws i , a w kajkej mrje wotwisuje wona wot statneho gpowanja a statnych
dotacijow. Ekonomiske faktory maja tohorunja wliva to, ha bytos na datym teritoriju
wo akowanja onow mje Sinowych skupinow spjelni, a w konsekwency: Haoni so
rozsuda, w swojbnym regionje wostaabo radSo @sto su k tomu nuzowani) za com

a |l pSimi iwjenskimi wum njenjemi w cuzbje pyta Runje wot toho wotwisuje zwdélniwos
so do iwjenja mjesSinoweje zhromadnos aktiwnje zanuri, a jeje r — kotra jasnych

p i inow dla so zwonka tutoho regiona wu iwajebud e — nawukny.

Wiele ze sld enjow, kotre pewjedu etnologojo a kulturni vlomostnicy, ki so za
problemy etniskich skupinow w dnsniSim sw e zajimuja, dopokazuje jasnje, zo ma nowa
forma pis usnose k etniskim skupinam Sansu eksistoveapetra jeni ce tam, hde so
lud am eksistenca na wysokim niwowje zaruldich sobuskutkowanje na ,kulturnym
hibanju” ma so tehdy jako wty hobby, t. r. jako pdatna, satisfakciju noSaca dawos
podla wdneho d a wobkedbowa . W samsnej nrje su z relewantnymi elementami za
situaciju mje Sinow wulkos dateje skupiny (h&uli so runje wona wot rkotrych sld erjow
jako relatiwny a wo moé nos p etraa kulturneje skupiny absolutnje njerozsady faktor
kwalifikuje), jeje kompaktnosa teritorij, kotry wobsedi. Wuznam iwjenskeho ruma dateje
mje Siny zwjazuje so z jednej strony z ekonomiskimi téalimi, na druhej stronje
determinuje won zak ad za procesy identifikacijebydierjow ze swojej ,ma kej woinu”.
Jeli ma tajki teritorij status awtonomije, takem ni so runoasnje perspektiwa, z kotrej so
na mje Sinu zhladuje, hinaSe budu te mo nesjeje funkcionrowanja.

Bohu el zda so, zo su runje w pad uicy wsitke horjeka naspomnjene aspekty
p e iwo Serbam. Jich cy kowna ba so tuchwilu z 60.000 wosobami powoblp i im ma
S0 tu akcentowa zo njemo a tute trochowanja preciznje bylokel sprnja — njepedle a
w N mskej ane statistiki wobydlerjow, kotre bychu spod narodnostnym aspektom
p ewjedli, zdruha — ps usnos k serbskej kulturje mo6 e so jeno na sebjeidektifivanje
zapra . Te daty, kotre so na libu serbsce racych poahuja, spu®mne njejsu. Poslednje

kompleksne sociolinguistiske gpytowanja, na kotre so eco hiSe mnozy sld erjo

2 Pir. Erik Allardt, Dominant autochthonous groyps: Hans Goebl, Peter H. Nele, ZdkrStary, Wolfgang
Woélck, Walter de Gruyter(wud.): Kontaktlinguistik. Ein internationales Handbuch tgendssischer
Forschung/Contact Linguistics. An International Hifnwok of Contemporary research/Linguistique de aomnt
Manuel international des recherchd®erlin 1996, Vol. 1, s. 350.
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powo uja, pewjedu so w | e 1987. Je tu jasne, zo so tehdy postajenhali67.000
wosobow, kotre serbsku r (we wSelakorym stopnju) znaja, doethsa korigowa dyrbjese.
Na asne trochowanja dopokazuja, zo wosobow, kotre &anso bjez e ow w jednej ze
serbskeju r ow: w hornjoserb3nje (ca. 12-15.000) a w delnjoserbge (ca. 5-6.000)
komunikowa, je n hd e na 20.008.

uica p is uSa k najchudSim regionam cy ejerhkskeje, a liba bjezd nych na jeje
teritoriju (woko o 20 %) je nadpr znje wysoka. Zak adna ha uza industrije we uicy —
brunicowe jamy, kotre bchu w druhej po ojcy 20. tstotka jedna z h ownych ipinow, zo
so serbska iwjenska pstrje dramatisce pomj&i — zbdni a wobydlerjam wjace d o
njezaws i. Te situacija w ratarstwje jee ka. Wjele m odych Serbow so po zakénym
studiju do rédneho kraja njenawrOP idatnje k tomu d li so stawiznisce tutén region do
Hornjeje a Delnjeje uicy. W bhu | tstotkow pomjesi so rum, kotry Serbja wobydlachu
w tajkej mrje, zo naded emy poprawom jence w katolskej Hornjej uicy koniny,
w kotrych su Serbja wijetSina, a hel tworja woni kompaktnu etnisku skupinu.
W ewangelskich kénnach Hornjeje uicy a w Delnjej uicy kompaktneserbske sydliza
hi o njeeksistuja.

Ktomu masotupda, zoje ekowo uicyr e jako wo jednym regionje. Serbja
wobydla d ensa dwaj zwjazkowej krajej — Braniborsku a Sak#¥ehladajo na wot nich po
zjednoenju N mskeje w | e 1990 formulowane postulaty, zo bychu sezmich wobydlene
tereny jeno jednej administraciskej jednotce padgwali, so d lenje uicy — hio wot
Wienskeho kongresa piave — dale wobchow&Zd er enje tajkeho stawa mé e so, zhladujo
na ton fakt z politiskeje a ekonomiskeje perspektiviako racionalne posudwa .
Nadpadnje, ka by so tehdy wulka Sanca skonad jeli posudujemy tu situaciju pod

aspektom homogenity serbskeje skupiny, a wosebjd psepektom mo no®w, jej

 Pir. Ludwig Elle, Die heutige Situation der sorbischen Sprache undzépte zu ihrer RevitalisieruniyV:
Erhaltung, Revitalisierung und Entwicklung von Mandeitensprachen. Theoretische Grundlagen und
praktische MaRhahmen. Workshop, Bautzen/Budy3Sui,71&8pril 1999 Bautzen 2000, s. 18. Tajke ,oficialne”
wobli enja, te zwjersne, jee ko p ewjes. Hladajo na statistiki, kotre so we wakorych mstnach po cy ym
sw e publikuja, mé e so rjec, zo wotwisuja wone w hrgun wot intencijow wosobow, w kotrych nadawku
so tajke pepytowanja pewjedli. W asu NDR so peco li ba 100.000 Serbow podawase, tuta wulkeosjeSe
mustrowe spchowanje tuteje mj&iny wobkrui . Te d ensniSe statistiki njejsu spwinne. Wijace hi&:
problem ti te w tym, zo dopokazuja tute epytowanja wulki procent wosobow, kotre mé a serbsw
najstarsej skupinje probandow. ba Serbow (abo wosobow, kotre znaja seitnd) tu ké de | to spaduje, ale
statistiki so po cy ych tach njekoriguja. Na fk ad p ewjedu so poslednje kompleksnepytowanja w Delnjej
uicy w asowym wotrzku 1993-1995, z wawidnych pi inow dyrbjachu so na jich zak agl wud ane
statistiske wulkose pemni .

* Pir. Dietrich Scholze-So taSerbo uyczanie — najmniejszy naréd s owski, w: ,Pro Lusatia” 2002, 1.
zwjazk, s. 15-16.
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w n mskim stae wSelakore prawa jako etniskej ngeje zaws i . WSako je woiwidne, zo
w tajkim pade, w kotrym bychu administraciske mjezy prowincaawvwobwodow pez
Serbow wobydlenym teritorijam wotpodowali, a woni sami bychu tak sylnu skupinu
tworili, z kotrej by so we wijele towarsnostnychpalitiskich prasenjach li dyrbja o, mli
bychu Serbja z wstos u wjetSu Sansu, swoju kulturnu specifiku wobchowawoje narodne
interesy skutkowni$o wobaraha d ensa Jeli by uica wosebity region bya, tak by
zaw s e lochSo byo, efektiwnu Sulsku a kulturnu politikmjes. (Na asnje wijetSinu
rozsudow, kotre Serbow potrjechja, k6 dy z dwejtajow sam za so pdewza, tohodla te
wjed enje cy kowneje mjeSinoweje politiki je jara wole ne). Runje pod tajkimi
wum njenjemi by tohorunja jednoriSo by o, tuton teritodo dwukulturneho regiona
transformowa. W nim bychu so Serbam samsne prawa garantowaldikdim, tola by
samon region — cadkowano ptomnosi mje Siny — wurazniSi charakter dosta , won by so na
tajke wasnje zajimawsi a bole atraktiwny za tusissta .

Pobrachowanju teritorialneje jednes pidrua so te nutkowne diferency we
wob uku sameje serbskeje zhromadmosWotmo wy na praSenja, nastupajo moé nos
wobchowanja serbskeje kultury a €, bychu so dyrbjeli znamjéa w toch semantiskich
aspektach rozjima Prni z nich twori konfesionelna opozicija mjez katomsi
a ewangelskimi Serbami. Druhi — geografiski —Id uicu na Hornju a Delnju. Skénnje
t e a Serbow delimitowaca linija b mjez wsami a mstami. Pedstajene rozrjadowanje ma
w zo konwencionelny raz, dokel njesmy zaby, zo so we wjele wob ukach tutei t
wob uki mjez sobu wobwliwuja. Najebdo postaji wono wste mjezy, dakowano kotrym
je jednoriso wulku komplikowanogprocesow pytny, tu te e ow, kotre Serbja pewiny
dyrbja, jeli ma so serbska kultura te wighod e zdere . Njeje mé no w pedle acym
p inoSku wsitke wotsny serbskeje kultury analytiscequistaji, a — Sto z toho wuro® — te
wsitke problemy woko o jeje Skitanja. Je pak hodreoto pokazg zo mé e hio sama
wobstejnos, zo d lenje we wob uku serbskeje kultury wustupuje, negag wusl dki m
nastupajo wuhlady na wobchowanje kulturneje swajooae Serbow. Relewantne w tutej
perspektiwje zda so bywosebje d lenje do hornjo- a delnjoserbskeje e/kultury, jeho
a konsekwency. Roland Marti twjeid zo ma so delnjoserbska rcharakterizowa jako
,dwajnje mje Sinowa®: Porno statnej ri (n m inje), ale te porno hornjoserbifje. Kultura

a staw identity pola Delnjoserbow stej s abSo wephia pola jich ,starSich bratrow” — tajka

® Pir. Joanna Szczepaniewicz-Batteld, yce — przestrzedysocjacji kultur narodowych i religijnycts upsk
2005, s. 56.
® Roland Marti,Dolnoserbsina: dwojna mje$ynowa rc, w: L topis” 50 (2003) 1, s. 95-112.
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situacija wijede direktnje k mnohim nutownym napjatosam. Mjez précowarjemi
a zastupjerjemi delnjoserbskeje kultury rodo pedswd enje, zo traktuja so Delni Serbja
protekcionalnje z boka Hornjoserbow, kotieno sebje jako ,woprawditych Serbow”
wobked buja” Nut kowne rozestajenja we wob uku tak maeho miliejawzstosu
zhromadnym précowanjam wogtra e swojskeje kultury njemosuja.

Podobnu situaciju wobwliwowachu mj. dr. te njedmumjenja, kotre nastachu
sk adnostnje r neje reformy It wot 1949-52, a kotra mjeSe nadawk wobserbskej r i
mjezsebu pblii . Delnjoserbja, ki dialektalne rne formy wu iwachu, njejsu wustlki
reformy enje akceptowali. Rwysoki wliw hornjoserbdny po e owaSe jich wsdnu
komunikaciju, rozumjenjei$ aneho sowa ka te audiowizuelnych komunikat8vijez
druhim tohodla pomjenuje dnsa wijele lud delnjoserbsku spisownu r jako ,cuzu”, abo
samo ,hornjoserbsku” (,sorbisch”), porno tomu jakpaSu” jeno tu wobchadnu r
(,wendisch”)? Hi o samo diferencowanje mjez ,sorbisch” a ,werth je relewantne, a na
nut kowne d lenje Serbow do dweju skupinow pokazujei P ewjed enju interwiewow
w Delnjej uicy je samo md no so z tajkimi nega@pmi zetka ka : ,ja njejsym Serb, sym
Wend” resp. ,njer u serbsce, ru wendisce™

Tajke d lenje, hio bjez toho maeje, serbskeje kultury diweju (skoro
njepe elnych a na kédy pad zdka sobud acych) frakcijow pesapi. Sulerjo
(hornjoserbskeho — igp. pe o owarja) gymnazija ka te studem sorabistiki w Lipsku
wobkru eja, zo delnjoserbéu njerozumja (podobnjei z Delnjej uicy twjerd a, zo maja
z hornjoserbdnu e e) a nhdy, zo ani njejsu spytali w tutej i ita .** Tohodla wotmwa

so wjetSina kontaktow mjez Serbami z wobeju uicawmsce (harunje eksistuje snadna

" Pir. Gunter SpieRDolnoserby a Gornoserbyv: ,Rozhlad” 44 (1994) 44, s. 279.

8 W e 1999 zaoi so w Delnjej uicy towarstwo ,Pénakemu”, kotreho hownej nadawkaj stej
delnjoserbScinu wot hornjoserbskich wliwow wuporjeda delnjoserbsku spisownu rnanajbliSo dialektalnym
formam piblii . Diferencowanje mjesorbischa wendischma za tuto towarstwo fundamentalny wuznam,
mo e so praji, zo twori jeho ideologiski zak ad. W ramiku akti@iv towarstwa pedewzaja so projekty, kotre
S0 ha wuwuowanje ,woprawditeje delnjoserbdny” wusm rjeja, na pihoty ,awtentiskich delnjoserbskich”
na o kow a swjatych dnjow, na propagowanjeisieje delnjoserbskeje” re w cyrkwi abo organizowanje
zetkanjow ,poslednich Delnjoserbow”. Towarstwo atige so opozicionelnje p iwo d awosi Domowiny.
°Pir. Serbsina, (wud): Helmut Faska, Opole 1998, s. 323.

% pir. Madlena NorbergSprachwechselprozen der Niederlausitz. Soziolinguistische Fallseidier deutsch-
sorbischen Gemeinde Drachhausen/HochoZeta Universitatis UpsaliensiStudia Slavica Upsaliensid?7,
Stockholm 1996, s. 94. Nastupajo status serbskepwrje wjele diskusijow a zwadow. Tutén problem so h
do d ensniSeho we vdomostnej literturje diskutuje: Mot i maja za to, zo stej to dwseparatnej ri, druzy —
zo stej to dw wariane samsneje re. W Europejskiej Karcie dykéw regionalnych i mniejszoiowych
zapisatej so delnjo- a hornjoserin& jako dw r i. Njewotwisnje pak wot preferowaneje terminologijejsu
rozd le mjez wobmaj r omaj, wosebje w jeju pisomnej formje, tak wulke, lagchu tym, ki jednu ze
serbskeju r u znaja, zrozumjenje pisomneho teksta w druheéjanjema nili.
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skupina najbdle do serbskeho zjawneho iwjenja anganych précowarjow, ki mé a
wob r i). Ha dontka njepedlei te adyn hornjoserbsko-delnjoserbski s owniSamo
serbske institucije ka Domowina, M@a serbska, Serbski institut abo Ry centrum
.Witaj” dopokazuja samsnu strukturu, w kotrej ekisijetej hornjoserbske jadro
a delnjoserbska wotno ka. (WWo, ma so rjec — na druhe problemy a staw wobejaw

a kulturow hladajo —, zo mo6 e te tajke rozwjazanjeu itne by ). Tola situacija, zo su
wzajomne relacije — Sto skonje te sami sobud a erjo potwjerda — skerje zcer liwe

a zo pobrachuje mjez tutymi organizacijemi dialoggmoé e so tu wopisajako pozitiwny
zjaw. Interpretujo tuto pobrachowace dorozumjenjgezmSerbami, ki k rozd Inym
skupinam (ewangelscy/katolscy, Hornja uica/Delnjauica a druhe regionalnje
rozrjadowanje) ps useja, konstatuje M in Wa da, zo suma tajkich rozdnych identitow
enje n kajke monolitiske ,my” njegnjese, ale skerje nawopak: Tajkeho razu diferency
moé a k zni enju jednose Serbow dowijes a jim k6 du kuli aktiwitu z ruki wza.*? Jasne pak
dyrbi wosta, zo njed e tu wo to, zo ma so serbska kultura po nje unitoman. Tuta
namo wa pokazuje skerje na potrjebu zhromadnyciwitv, kotre bychu mohli wSm
wobd lenym stronam wunosne wudki p injes .

Wobhladujo sej powsitkownu sociolingiustisku sitjacSerbow — spadowacu bu
lud i, ki so jako Serbja wuznawaja, wohro enje horrgogskeje a mre delnjoserbskeje
r e — im bole dyrbja pes apje pospyty, pedstajowa serbsku mjeSinu jako ,mustrowu”.
Na o by so m a tajka ,mustrowos’ pola Serbow zapa ? Sto zamé e tutén njedefinowany
terminus w tutym konkretnym pael woznamjenje? Samo zajfje e ,mustrowa mjesina”
njeje Serbam cuze, dokel so wono w jich kontekdhio w asu NDR na o owaSe.
Po Druhej swtowej wojnje so situacja serbskeje kultungem ni — Serbja, w Te im reichu
p es ehowani, namakachu tko spchowanje a podpu ze strony stata. Po direktiwach
kulturneje politiki NDR mjachu by runje Serbja jedna ,mustrowa mg@na”, kotra by
idealny model ,leninskich rozwjazanjow w mf@nowych prasenjach” realizowa#.
Z nadawkom serbskeho luda sta stka wobkru enje, kak derje so mj8inam w sowjetskej
conje wliwow wjedeSe. Za tajku politiku bte podla ,oficializowanja” serbskeje kultury
jeje sylne wizualizowanje njezbytne. H owny aspektoi so pi tym na prezentowanje
Serbow jako folkloristiska zhromadnodHoberske sumy pjenjezow, kotre dhu za Skitanje
Serbow pedwid ane, pesunychu so do hornca za potrjeby tworjenja a flowganja

2pir. M r in Wa da,Kak mé e serbska identita dale wobsta: ,Rozhlad” 55 (2005) 5, s. 86.
3 P ir. André-Luis Sanguinl.es Sorabes de I'ex-R.D.A. aprés la fin du commumisEtudes slaves” 19960.
LXVIIIN, s. 61.
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mnohich folkoristiskich rejowanskich a sparskich skupinow (kotre eksistowachu nimale
w ké dej serbskej wijesce), chorow, ki tradicionelnserbske spvy zanoSowachu na
organizowanych wulkich folkloristiskich festiwalaehwub d owanjach. Wuznam Serbskeho
narodneho ansambla, kotry meSe serbsku kulturu nic jeno we Wuchodnejnhskej, ale
tohorunja w cy ym sw e reprezentowa so enormnje powysi. Wulku rélu doatu tehdy
te ,p ikadne” serbske swjeénje, kotrych fundament tworichu serbske ludowe ta
nabo inske na o ki. Z laicizowanjom na o kow dru e$so dalSa jich funkcija — turistiske
zajimawostki. u iscy Serbja mjachu w NDR pjelni funkciju ,skansend®, a jich kultura so
we wulkej mrje jeno tutej fukciji podrjadowa.

Na druhim boku dyrbi so akcentowazo za oichu so tehdy dwurne institucije,
medije, we uicy k ejeSe kulturne a kub anske iwjenje. Ruaenje dyrbjachu so Serbja po
cy ym rjed e kompromisow m : Swoje narodne aspiracije direktivam SED podrjaaow
swojske moé nose skutkowanja wobmjezowa swoju kulturu folklorizowa. Tohodla te
njeje za sld erjow jednore, tamnu epochu jasnje wopisawuhodnoi . Serbska mjeSina
m jeSe po Druhej swowej wojnje prawdepodobnje najpSe ekonomiske wumijenja
a wuwi owe zamo enja w Europje. W samsnymsu zawinowase skutkowanje negatiwnych
politiskich, ekonomiskich, demografiskich, migrdaeeh a druhich faktorow wobstejnags
z0 so liba Serbow wuraznje pomj&, a wjele wot nich da swojej kulturje a r bo emje.
Wobchad ze Serbami jako z jednej ,mustrowej réjgu” m jeSe tu za nich znajmje&a telko
negatiwnych, kelko pozitiwnych konsekwencow.

Zm na politiskeho systema wotewri za Serbow nowe wdyhlale pinjese jim te
nowe problemy. Nmska federalna republika stwori serbskej mjeje — znajmjeSa
teoretisce — wurjadne wumjenja: Wona podpisa a ratifikowa europske konwenatatus
serbskeje kultury a re samsnje ka potrjeba jeje Skitanja zapisa so dstawow wobeju
zwjazkowych krajow, za 0 i so Za o ba za serbskd]lkotra wS p edewzaa, m rjace so na
rozwi e serbskeje kultury, financielnje ghuje. Dale wuwiwaja so serbske institucije, kotre
zd la hio po Druhej swtowej wojnje nastachu. Politika mskeho stata dawa tu Serbam
wsitke prawne fundamenty za =it enje rjadowanja swojskeje kultury a e. Wustawje
wobeju zwjazkoweju krajow, prawizniske regulacijgmjezynarodne postajenja ka te
financielne spchowanje serbskeje kultury ze strony stata imjgja, zo zda so po o0 enje
Serbow idealne.

1 pir. Joanna Szczepankiewicz-Battekp samo kulturowa Serbo wczan w: El bieta Or owska, Jan
Klementowski (wud.)Kulturowy aspekt badageograficznych. Studia teoretyczne i regionaliveoc aw 2003,
s. 164.
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A tola so tute wot stata poskine mo6 nose po nje njewuerpaja. Serbja soasto na
pobrachowacu aktiwnu politiku Mhskeje jim nape o horSa. Skednjeja, zo — haunje so
eksistenca serbskeje e podpruje a serb3nje so status druheje runoprawneje statneje r
spo i — njedocpje wona wosrjed n mskeje wjetSiny wuznam a akceptaciju. Po jich
m njenju su na tym decidea we wob uku politiki, kultury, kub anja a hospostava wina.
Su sySe mjez Serbami hosy, zo so, najeb&oretisce idealne zakonjodawstwo, adne
efektiwne srdki njenamakachu, kotre bychu wdne wuiwanje serb3ny zesyinili.

Z najl pSim pik adom je tu wustawa Sakskeje, po kotrej so skirbhsstaanam prawo na
r enje w serbskej ri garantuje, wsSako njepostaji so w njej w adnejrj@, zo maja te
d aerjo zarjadow tutu r rozumje.’ Zjimajo: Najeba wurjadny prawny fundament
pobrachuja efektiwne wugslki précowanjow wo sghowanje wsdneje dwur nos e. Njeje
mo no, tajkej tezy njeph osowa. Wsako je hédno, zaipinami tajkeho stawa nic jeno we
wob uku ,wobmjezowaceje” politiki Nmskeje pyta, ale pedewSm w zwdlniwosi samych
Serbow.

Na spoatku 90tych It so wosud Serbow do swojskich rukovepoda. W gremijach,
kotre wo pichod e Serbow rozsueé (Za o ba za serbski lud, komunalndarady a sejmy
wobeju zwjazkoweju krajow), pak h ownje Mcy sydaja. Tu potrjeby ma keho naroda
p eco derje njerozumjeja, runje tak ka njejseqop zwdlniwi, prawizniske postajenja na wot
nich administrowanym teritoriju realizowgpad njewobed omneje za wuwie dwur neho
kub anja reformy). Ale to w pnim rjed e wot stopnja aktiwnog samych Serbow jich
p ichod wotwisuje. Knje erstwo mé e wotpowinje prawa a sminicy postaji, ale njeje
w stawje (a najskerje njeje to runje jeho nadavekinptliwca k tomu nuzowazo by wén
wsS dny de serbSinu naoowa, kotra — kak to wsitke gl enja dopokazuja — je
najwa nisi kriterij a identifikator serbskeje idetyt*®

Pikady ,witalizacije” resp. ,rewitalizacije” druhit mje Sinowych r ow
(na p. waliziskeje) dopokazuja, zo njeje z najwa nig@giatiwu, kotru je trjeba pedewza,

p eswd owanje ludi, zo je hédno rkajku mje Sinowu r (tu: serbsinu) wuiwa .
Zo bude wumr e tajkeje r e wulka Skoda za owjeske kulturne namwstwo. To za
p er zneho owjeka njetrjeba by w dosahacej mije peswd acy argument. Ale bue

Z najwa niSej iniciatiwu na to pokazazo zamd e znajomosjedneje mjeSinoweje r e

> pir. Ludwig Elle, Mehrsprachige Kommunikation aus der Sicht einerirtélerache Sorbisch im Alltag der
Lausitz w: ,Bulletin suisse de linguistique appliquée™@® o. 69/1, s. 162.

' pir. Ludwig Elle,J zyk uycki jako komponent etniczrmd u yczan w: Zenon Jasski, Anna Koz owska
(wud.): To samo narodowa m odzig na pograniczachOpole 1997, s. 239-245.
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iwjenje wobohai , runje tak ka wunosne profity jjes (kotre z dwur nosu anap. —
w pade serbsSiny — z jeje podobnos k druhim s owjanskim r am zwisuja, Sto zaso
p iswojenje druhich s owjanskich row wolé i a m6 e w namakanju d a dopomha).

Mje Sinowa politika jednoho stata ma hromadz pim rjenym zakonjodawstwom
wulki wuznam nic jeno za sankcionowanje zak adnychnych prawow mjeSiny, ale
tohorunja za praSenja wutworjenja wotpalewaceje infrastruktury, w kotrej mo a so tute
prawa realizowa asto pak wostanu tajke prawa, kotre mym mje Sinam w teoriji
p is uSeja, jeno formalne zapisanje. Wone so hlagegobrachowacu wlu lud i, zo mo a
woni r  po swojej woli wubra, zwjetSa njerespektuja. Zawjathje dwur nos e wu aduje
sej tu nic jeno wotpowdne paragrafy, ale pdewSm engagement tych wsitkich lug
kotrym tute prawa ps uSeja. WSako jee ko wo akowa wot stata (jeno zakonjedawarja),
Z0 woOn zamo witosza zder enje dwur nos e na nkotrych teritorijach pewozmje. Spmja
— nic tohodla, zo njetrjeba to wosobam, kotre zanu politiku stata wotpowduja, wa ne
by . Zdruha — nic tohodla, dokel mjese politika ,pozitiwneje diskriminacije” (tu ajke
prawizniske regulacije, kotre kulturne a etniskgensiny preferruja’’) za tén stat wulki
financielny balast. S¢ a — zamo witos za pesadowanje dwur nos e njesu sama mj8ina,
jeje organizacije a onojo.

Serbscy précowarjo, ki potrjebu rozsudnych letow do tutoho snra spéznachu,
wud achu — ze zhladowanig r neje politiki we u icy jara wa nej — dokumentaj. Pni,
kotry w zamo witosi Domowiny nasta, pwza so w | e 1997 jakoKoncepcija k r
sp chowacym naprawam w zamo witbserbskich towarstwow a institucijow ze zaom
zwySenja wuznama a nahladneserbskeje r e a spchowanja jeje wu iwanja w zjawnas
druhi, wud any pez Zaobu za serbski lud, kaSe Hruba koncepcija a zak adne rysy
programa za zachowanje serbskejeer z wudospo njowacymi iposkamt®. We wobmaj
projektomaj wopisuja so tute kréle, kotre maja serbske organizacije a institucij |,
zo by so serbdna w priwatnym a zjawnym iwjenju zer a a. Bohu el wostanu tute wa ne
wobked bowanja a namjety we wulkej me jeno na papjerje. Je mo no, zo zwjazuje SO
problem zawjedenja dwur nose we uicy z pobrachowanjom wotpowlnjeho organa,
kotry by runje za r nu politiku zamo wity by. Namjet, zo by so tajkaganizacija

wutwori a, poda Ludwig Ela w swojej kniziklinderheitensprache und Wirtschafwtor

" P ir. Ma gorzata Réyca, Problem tosamoci kulturowej mniejszai narodowych z perspektywy [sawa w:
Mieczys aw Trojan (wud.):Ich mae ojczyzny. Lokalnq korzenie i tosamo w warunkach przemian
Wroc aw 2003, s. 489.

'8 Hruba koncepcja a zak adne rysy programa za zachgserbskeje r e z wudospo njowacymiiposkamj
Wud ana w nadawku Za o by za serbski lud, BudySin 1997



Nicole Do owySu Serbja mustrowa mj&na? 121

rozjimuje prasSenje pobrachowanja separatneje argee, kotra by so jence
z problemami zrmy r  neje politiki z teorije do praksy zata a; skedbnja na tuton fakt, ka
te na dalSi, zo je ideja wutworjenja tajkeje orgaatije peco hiSe w sferje planowanja. Te
awtorowy namijet, zo by so Bow za dwur nos*® natwari (z mustrom btu wuno$nje
skutkowacy Welsh Language Board), dosahagedpnae njenamaka. Serbsku rna o uja
zwonka swojby jeno i, za kotrych je wona komunikaciski stk na d le (serbske
institucije), hewak nawo uja Serbja we ,wonkownekomunikaciji nm inu (harunje
zakonske postajenja wu iwanje serlm§/ dowoleja). Pobrachowanje wunoSneje neje
propagandy a projektow, kotre bychu lwim moé nos — a zmys — na o owanja serbgy
te na oficialnej runinje wuwdomili, skutkuje z tym, zo so wonagzo bdle na sferu
priwatnych kontaktow wobmjezuje.

Runo asnje anga uje so pco wjace onow r nych mje Sinow w Europje aktiwnje
za wuchowanje swojskeje . Mje Sinowe organizacije pwjedu wunoSne aktiwity ze
zamrom, pola wsdnych ludi na o owanje mjeSinoweje r e motiwowa. W Europje
rozk wa bilingualne kub anje, pwjedu so mnohe animaciske projekty, kotre bjezpdige
k zwySenju presti a wohro eneje re wjedu, ka te pospyty, wysoku Ibu wosobow za
wojowanje wo zder enje tajkich r ow zdoby. Mnohe pik ady za tajke aktiwity a projekty
naded emy w knihach, kotre so praSenju ,wobemja r neje zmny” (Reversing
Language Shift w nuja, a kotrych liba nastajnos stupa® Zo bychu so pak tajke
a podobne aktiwity jako wunoSne wopokazali, njewobemny bude engagement
wjacorych onow mje Sinoweje skupiny. Wot horjeka postajene prawa alesije ni o na
stawje wohro eneje r e njezmnja. Pirunamy-li aktiwity serbskeje mj&iny ze skutkami
druhich etniskich mjeSinow w Europje, je pytny zo Serbja te na tej runinje ana
~,mustrowa mjesina” njejsu.

Ka so zda, determinuje nasnu ,defensiwnu” situaciju serbskeje kultury wgeliSba
faktorow. Jako h owne maja so tu mjenowgl) StejiSo serbskeje mjeSiny w N mskej, (2)
niski presti serbsiny, (3) z boka Nmcow pobrachowaca wola, zo by so serbska kultura
Z regionalnej ,atrakciju” sta a, (4) do hetd na o owane pasiwne zagr enje a (5) njewra

do toho, zo so wobraz serbskeje kultury wopravgno wot nich samych formowano e.

% Wo nadawkach bowa pir. Ludwig Elle, Minderheitensprache und WirtschafMoglichkeiten zur
Einbeziehung des Sorbischen in die 6konomischeadministrative PraxisSorbisches Institut/Serbski institut,
Bautzen/Budysin 2002, s. 50-58.

% Mjez druhim: Joshua A. Fishman (wudQan Threatened Languages be Saved?Reversing Lgedstaift,
Revisited: A 21st Century Perspectiv@evedon 2001; Leanne Hinton, Ken Hale (wudhe Green Book of
Language Revitalization in PracticBan Diego 2001.
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Nimo toho ma so naspomni zo eksistenca organizaciskich strukturow astata
financielneho spchowanja wot mjeSiny ane rozsudne kréle, Sto nastupa wobchowanje
swojskeje kultury, njewu adujete;j.

Po politiskim pewro e a zjednoenju N mskeje dyrbjachu so Serbja précowao so
jich kultura do lisiny wohro enych mjeSinow zapisa. Nko wotwisuje wot nich samych,
kajki bud e faktiski wobraz tuteje kultury. Zo njedostachuelltiwy a realizowanje r no-
kulturneje politiki po | e 1989 nowu kwalitu bu@ jasne, hdy pohladamy na dbwacej
problemaj. Wjace hastyrcei | t eksistowace serbske institucije daichu te po pewro e
ka do peama a zdrenje financielneho modela sphowanja ,wot horjeka”
njeimplikowaSe potrjebu pwjed enja we u icy ,kulturneje rewolucije”. Pewroét | ta 1989
njer kaSe tu za Serbow, zo woni swoje dotalne wasngtygmowanja radikalnje pm nichu,
tak ka inichu to na p. Bretonojo w 60tych kach, ki w tehdySim asu jeno nae kej arje
mjez iwjenjom a smjeru balancrowachu. Jim so poradnowe kulturne hibanje zahaji
bretonisku kulturu k rozk wej dowjes a ju samu cyle znowa definiowdgha runje jeje
zak ad dale wojowanje wo swojske prawa determinupgdobnje zdokonjachu KaSubojo
nowu strukturu institucialneho iwjenja natwarim odych ludi za narodne hibanje zdohy
koti p isusSnos ke kaSubskej kulturje zawaja jako wulku Sancu za realizowanje
swojskich idejow a nowe wasnja zwuraznjenja swaggatity.

Paradoksnoscy eje situacije zwurazni so w tym, zo Serbja hiSitke srdki maja,
kotre funkcion rowanje mjeSinoweje kultury dowola (medije, Sulstwo, instifjegj tohodla
njetrjebaja ka druhe mj&iny wo tute w tajkej nrje wojowa. A pobrachowanje tajkeje
potrieby skutkuje z tym, zo bud perspektiwa, z kotrej na swoju kulturu zhladuyem
hinaSa. Aktiwity nimaja hio wulku determinaciju, anaja bdle centripetalny ha
centrifugalny raz. Z h ownym zamom wjetSiny aktiwitow serbskich organizacijow jasto
jeno zd er enje dotalneho charaktera serbskeje kultury.

uica je na tradicije a na o ki bohaty region, p im m jachu a peco hiSe maja
wulku wahu te, kotre fundamenty serbskeje kultypgstajichu (pta kwas, molowanje
jutrownych jejkow a pod.). Zmma iwjenskeho modela, kotra so z rozbm hermetiskich
zhromadnosow, migraciju a wliwom medijow zwjazowasSe, j@Se za wuslk,
zo na o kowa kultura wjace woprawitly fundament iwjenja Serbow njeb Wona b do
wulkeje mry jeno jako fasada. Kulturna politika NDR, kotravulku relewancu runje

.na o kowos i” p icp waSe, a kotra so jednostronsce nacspwanje serbskich na o kow
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a tradicijow wusmri®*, hi§ e tajkej situaciji dopomha. Serbska kultura so jéiRloristiska
kultura identifikowaSe.

M od i Serbja, wosebje paki, ki na uiskich srjed nych Sulach abo na serbskim
gymnaziju w BudysSinje wuknu, zhladuja na kulturubs&eje zhromadnos hinak ha starSa
generacija. Pomm k serbskej tradiciji zwurazni so pola nich w opgach: wjes/msto,
turistika/awtochtonizm, stereotip/realita,ijpmnos /p ikaz. WijetSina m odny wobhladuje
folkloru jako kulturny ,stereotip”, kotry so jim dle z turistiskej atrakciju asawje. asto
zwjazaja woni kultiwrowanje na o kow z i§ om?? Runo asnje pak wobkra, zo je za nich
hajenje tradicijow, w kotrych njedko kwintesencu serbskeje kultury w& nimomry
wa ne®

Zda so, zo korjeni runje w tutej rozdwojeniosh owny problem serbskich
m odostnych. Woni chced by ka normalni ,teenagerojo”, kot rockowu hud bu poskaja,
koti so w modernych medijach wuznaja, kiotdo diskotek choda, koti sportuja, koti
wSelakore studijne smy studuja, kot na asne knihi itaja (te serbske, ale jeno tute,
kotrych tematika so ze serbskej kulturu njewjaZa)im je jasne, zo mé e ,serbska kultura”
tute wS elementy zapje , a wona je w jich gswd enju te wobsahuje. So na hajenju
tradicionelnych a folkloristiskich na o kach wobdi , je peco hiSe h owny dopokaz, zo so
n chto k serbskej kulturje wuznawa.

Ale runje tajka, sylna identifikacija serbskeje tkmy p edewSm z wjesnej kulturu
mée m te negatiwnje wusldki. Leo$ Satava, gl er, kotry so z procesami nastajenja
m odostnych k serbskej kulturje a r zabra, zwurazni to tak w jednym z ipoSkow.
(P inosk jednase wo tym, kajka by dyrbja a serbskdukalby, zo by wona m odostnych
p i ahowa moh a). Po jeho mnmjenju je nimo wukub anja w rédnym domje a na Sulee
nastae serbskich literarnych twérbow z renej tematiku njezbytne, tajkich, kotre bychu
mohli ka za Serbow, tak za druhich zajimawe b$atava skedni na potrjebu rozwiwanja
serbskeje m odostneje kultury: t. r. nastaerbskich asopisow za m odostnych, rockowych
skupinow, kabaretow, CD-talow, serbskeje software, na wudawanje serbskigkoba

2L pir. Ludwig Elle, Sorbische Kultur und ihre Rezipienten. Ergebnissereethnosoziologischen Befragyng
Bautzen 1992, s. 104.

22 Ute Allkamper, Susanne Schafr8khulzeit. Jugendliche einer zehnten Klasse desisBhen Gymnasiums in
Bautzenw: Elka Tschernokoshewa, Marija JuRahor (wud.)Auf der Suche nach hybriden Lebensgeschichten.
Teorie-Feldforschung-PraxiMinster 2005, s. 155.

»Te tam, s. 156-157.

24 peco hise njeje tajkich knihow. M odostni na potrjebje jietksistency dwuja a twjerda, zo njetrjeba
pisudnos k serbskej kulturje jich lektury jerse na knihi wo uicy wobmjezowa. Pir. Leos Satava,
Sprachverhalten und ethnische Identitat. Sorbisgbkuler and der Jahrtausendwend=autzen 2005, s. 103-
104.
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zajimawych rozh osowych a telewiznych wusy anjowale na tajkim niwowje, kotry
p ipos ucharstwo po cy ym swe zarui. Tr bne je krerowanje serbskich idolow, ki budu
te zwonka uicy zna i, a ki bychu mohli z pozitiwnym symbolom serbs&edgultury by .
Wa ne su po jeho mmjenju tohorunja animaciske, sportowe, kulturnaveakg w lokalnym
rozm rje, kotre bychu w m odostnym za e pis usnose k zhromadno$ zbud ili. ?°
Z h ownym nadawkom je tu tajka koncepcija serbsKajltury, kotra by z jedneje strony za
samych Serbow, z druheje te za lugzwonka” powabliwa by a. Koncepcija kultury Sesso
jako kompleksneje a atraktiwneje kultury za wsSitkeneracije a worsSty serbskich
a njeserbskich wobydlerjow u icy.

Naj eSej problemaj, kotrej so woko o rasneje situacije etniskich skupinow paee]
stej praSeni: Na kajke wasSnje mmnowe kultury Skita? Na kajke waSnje zdre
zwoélniwos , k nim pis uSe ? Mje Sinowe kultury podl a procesam asimilacije, a poprawom
njeje moé no, tutdn proces zaer e . Tohorunja potrjechi won dominowace kultury; wsako
r iso asto wo negatiwnym wliwje globalizacije, wo njezadujomnej unifikaciji wsitkich
lud ow a kulturow. W pade mje Sinow je tutdn proces hig sylniSi. PedewSm su pak bdle
wid ome mjezy mjez tym, Sto wuni immanentny element dateje kultury, a tym, Stoo
wonkownej kulturje ps uSa. Njeje tu w tajkej situaciji spodvne, zo mé e so wso, Sto je
moderne, z dominowace] kulturu identifikowaTole njedestabilizuje jeno jednotliwe
elementy mjeSinoweje kultury, ale likwiduje te jeje specifiskharakter.

Ha mode zawrjenje mjeSinoweje kultury w ramiku ,etnografiskeje” kultury
dospo ne rozwjazanje problemow By Blok rowanje ,nowostkow wonkowneho sta”,

d lenje kultury do toho, Sto je serbske, a do tol&ip je wonkowne, dowjeck
njedw lomnje k transformowanju serbskeje kultury do mawrajiskeje kultury. Nanuzuje so
prasenje, hanjezmje dalSe propagowanje ludowych na o kow jako najmiai element
serbskeje kultury — potajkim artefaktow, kotre @i zhubichu resp. pozhubjuja swoje
korjenje w awtentiskim iwjenju a potrjebach lud- za wusldk, zo so m odina wot tuteje
kultury zdali. Ha njewupytaja sej m odostni druhu kulturu, kotramjiwjetSe mo nose
samorealizacije poski A hiS e jedne praSenje: Hanjewopokaza so idy, zo budu
Z jeni kimi wosobami, kotre hiSe wo sebi jako wo Serbach a, n mskor ni. Tajcy, ki

n kotre aktiwity — ani jich prawy kontekst njeznajo wukonjeja, po kotrych so do

% Pir. Leo$ SatavaFormy a mé nose wutwara a skriowanja etniskeje identity/paha k serb&nje w m odej
generacjj w: ,Rozhlad” 55 (2005) 6, s. 202-207.
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normalneho, ,nmskeho” iwjenja nawrdéa? Woni budu sej serbske narodne drasty vkabl
a z tym ludowu tradiciju wétcow wotedawa

Mnohe pik ady etniskich mjeSinow w Europje nam wuwlomja, kak wijele
rozd Inych modelow ps usnose k mje Sinowej kulturje so nasnje realizuje. Nkotre
z nich wusmrjeja so na ptomnos, a z tym m odostnym atraktiwne formy towarsSnostneh
Iwjenja poski eja, druhe orientuja so skerje na kultrewanju tradicijow a hajenju
na o kow. Za te prnje je pichod wa ny, za te druhe zd enos, w kotrej spytaja zmys
narodneho traa namaka Za nkotre je mjeSinowa r symbol kultury, zastupjerjo druhich
mje Sinow pos u uja so mjeSinoweje r e te we wSdnym iwjenju. D | mje Sinowych
organizacijow pyta za mé nosmi, zawjes dwur nos po cyym teritoriju, na kotrym
mje Sina a wijetSina zhromadnje bydlitej, druhe orgasijeakoncentruja so na zer enje
r e wosrjed onow mje Siny. Woni so wot wjetSiny wotmjezuja. Hao e n kotra kuli
wot tutych kulturow ,mustrowa” by? Zda so, zo nic.

W kontekse druhich etniskich mj&inow w Europje njegdstajeja so Serbja jako
mustrowa mijeSina: Jich liba so nastajnos pomje Suje, wutworjene institucije asto
konserwatiwnje funguja, m odostni pytaja @ zwonka uicy. Aktiwity, kotre serbske
towarstwa pewjedu, wopokazuja so husto jako za zajimcow rgdditkne. Te précowanja,
Zzo by so presti serbskeje kultury a e zwySi, a dwur nos we uicy zawjeda (a to
p idatnje w kontekse peco hiSe njepichileneho pomra N mcow k Serbam) su
wobmjezowane. Serbja nimaja tajke politiske mo reos kulturnu awtonomiju ka na p
Walizojo, nimaja tajki kwantitatiwny potencial kaa p. Katalanojo, nimaja moc kulturneho
hibanja Bretonow, abo wojowansku méc ka BaskojaliN bychu so méhli dalSe ik ady.

Konstatuju: Sama wobstejngszo ta abo tamna mjgina tute kajkose wobsedi,
his e dawno jeje ,mustrowo% njedeterminuje. Rto ko6 da z mje Sinow dyrbi na
swojorazne wasnje wo @trae wojowa, a tuton bdj so prawepodobnje enje njeskon
Tohodla dyrbjeli Serbja ze swojeho po o enja pawite konkluzije wuahny: So na swt
aza sobud o z druhimi mjeSinami bdle wotewri. Woni dyrbjeli te za druhimi
sp chowarjemi wselakorych projektow pytda Za o ba za serbski lud. Kénc Za o by za
serbski lud hise do ho kdonc Serbow njewoznamjenjaedewSm pak dyrbjeli sej Serbja
wuw domi, zo su za wobraz swojeje kultury, za edenje r e, za pisSusnos

k mje Sinowej kulturje jeno woni sami zamo wi

Z pols iny Tomasz Derlatka
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Gra yna Wyder, u yce w polskiej literaturze historycznej XIX wieku i okresu

mi dzywojennego. Zielona Gora 2003.

W1 e 2003 w Zielonej Gérje wozjewjene do z pjera Grayny Wyder pod tittomu yce w
polskiej literaturze historycznej XIX wieku i okuemi dzywojennegd uica w polskej
stawizniskej literaturje 19. tstotka a mjezywojnskehasg staja sej za cil pdstaje
~wobraz Serbow a uicy w pélskej historiografiji wt spoatka d ewjatnateho lkstotka ha
do | ta 1937” (str. 7).

Hnydom na spatku pedle aceje recenzije pokazuje recensent natw interpretacisku
dowolnos. Wona z titla recensowaneje pozicije wucksdwona te mo e (ale njetrjeba)
k w stej semantiskej alternaciji wjegnochcu zamjek , zo stach so sam z jeje ,woporom”).
Terminus ,stawizniska literatura”, kotry awtorkaditla swojeje knihi staji, méh mjenujcy
tule problemowe polo pokazowakotre determinuje stawizniska beletriska,t.r.
tute d a rjaneje literatury, kotrych jednanje so w dawhy- runje: stawizniskich —-asach
wotm wa. (K wuswtlenju: tajka bude pr nja konotacija literarneho wWlomostnika.) Rda-li
so k tutomu semantiskemu segmentejéidalSi, precizowacy element , uica” (t. r.uica

w polskej stawizniskej literatunjetak wubuda so pola rkotrych recipientow zas , zo
bud e z pedmjetom wdomostneje refleksije polskeje awtorki pélska Hista beletristika, t.
r. Sroko zapijata problematika uicy (resp. wobeju uicow). Wpade pojednanja G.
Wyder tomu tak njeje: H owny tematiski aspekt jdje a njedeterminujéelles lettreswo
uicomaj a Serbach, ale pnoski pélskich sld erjow (stawiznarjow, filologow, kulturnych
proécowarjow) k Sroko rozumjenym stawiznam (jako domosi). Zda so, zo by byo
zasudnje Ipje, maiznu recensowaneho da z definiciju ,historiografije” titulowa, kotru,

p ipddla prajene, awtorka w bu swojich wuwjedenjow konsekwentnje na o uje. Skoda tu ,
zo njeje so G. Wyder rozsud, ju do titla d a zapije . Tutdn terminus, kotry cyk
stawizniskich (tu: njewumskich) sld enjow wo datym fenomenje (tu: uicomaj) wopa,

by dowoli , so naspomnjenej (Mo nej) semantiskehditomiji wuwiny .
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Systematiski per zk poélskeje historiografije wo u icy we wobjednapdobje, kotry
so w tekse pedstaja, je jara soki: Recipient namaka tu dopomnjenki z pwanjow,
filologiske rozprawy a tohorunja ryzy stawizniskejgrnanja polskich awtorow. &lle aca
krotkorecensija, tak z wotpohladom na tematiku meoganeho d a, ka njedosahacu
kompetencu recensenta na polu stawiznow, njeyas meritorisku diskusiju z tezami
awtorki; wona chce sketini fachowy (serbski) gremij a ki publikum na tutu — zajimawu

— poziciju.

Rozprawu polskeje gl erki konstitujetej dwaj zak adnej dej, kotrej wobjednanymaj
asowymaj wotrzkomaj we wuwiowym procesu polskeje historiografije wotpalujetej.
Pr ni kapitl monografije G. Wyder jedna wo zaptkachintéressmenPolakow wo u icu
w 19. | tstotku, e i$ o druheho determinuje podobna problematika w mjépyskim asu.
Jedyn z wa niSich tematiskich wob ukow pjeho d la (Obraz stosunkéw polsko-
u yckich w XIX wiekuwobraz polsko-serbskich phow w 19. Itstotky wu inja najza nise
(quasi-)wdomostne informacije wo uicy a/abo Serbach w roawach pdlskich
pu owarjow. Najskerje pmni (znaty) polski puowar po uicy b hrabja Jan Potocki,
kotreho wopisuje awtorka — na J6zefa Qameka nawjazujo — jako ,docy a jjeho sld erja
uicy wosrjed Sowjanow” (str. 19). DalSej Btaj po awtorce Stanisaw Staszic
a Aleksander Sapieha. bia polskich relacijow wo u icy a Serbach ip ra rozsudnje zaas
napoleonskich wojnow. Z pinu tohole stawa stachu so dopomnjenki pélskichakmyjv, Ki
wosebje w dobje wulkeho cofanja Napoleonoweje agnejMoskwy krotko we uicy
stejachu" W dalich wuwjedenjach pedstaja awtorka nimo mjezsobnych abow mijez
Serbami a Polakami tute polske centrumy slawistiski d enjow, kotre w 19. ltstotku na
wsSelakore wasnje Polakam @#omos wo uicy a Serbach posrdkowachu. Po mmjenju
G. Wyder hrajachu p tym wosebje Wilnaske (h owny zastupjer — MichaobBowski),
WarSawske (Andrzej Kucharski) a Krakowske (Jerzyn@a Bandtkie, Karol Langie)
srjed iS a rozsudnu rolu; jara aktiwnje so za rozrisanjalistiskich problemow te region
Wulkopolskeje zasadwaSe. W dalSim rozjimuje pélska dlerka nadrobnje problematiku
wuznamnych wosobinow polskeje @omostno-kulturneje sceny, kotre  hajachu

1 W tutym nastupanju dyrbi so tohorunja na nawopia- jara zajimawu — tendencu pokazée serbska star$a
proza, naspomnju jeno ,pnjotne powdan ko" wot R. DomaSkNapoleon a serbski wojakos u uje so asto
motiwa Polakow — wojakow francoskeho kej ora .
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(najwselakorisi) kontakt do uicy. Njepobrachuja iptym iwjenske a wdomostne d a
Romana Zmorskeho, Jozefa Ignacija Kraszewskehohélila Bogus awskeho (mjeho
polskeho stawiznarja Serbow) ka te znatehoe pla serbskeje diaspory Alfonsa
Parczewskeho a jeho sotry Melanije Parczewskeje.

Jako ekspozej druheho da knihi (Problematyka ucka w okresie mdzywojennym
uiska problematika w mjezywojnskimasy funguje syntetiski pohlad na komplikowane
politiske po o enje Serbow po Rijej sw towej wojnje. Na sldowacych stronach prezentuje
sl d erka sobud o serbskich politiskich a kulturnych organizacijavZwjazka Polakow
w N mskej (Zwi zek Polakéw w Niemczech) wthch 1918-1939; organizacija pélskeje
diaspory b w tutej dobje h owny forum wojowanjow wo prawa tkfh narodnostnych
mje Sin w N mskej. Awtorka njezabywa tohorunja na serbsku moilatiku, kotra so
w polskich asopisach wobjednaneje periody we wulkej rje;n jewjeSe. Po jeje
wuwjed enjach zwjazowaSe so tutailpraca aktiwita polskich popularno- a eomostnych
periodikow w prnim rjed e z cy kownym wo iwjenjom powsitkownych zajimow wa icu
a Serbow w dobje mjez wojnomaj w Polskej, tute zasa@e za o owanjom polskich
sorabistiskich wdomostnych institucijow (mj. dr. Towarzystwo Praja u yc we
WarSawje). Wone wudawachu (mnohbine, ka wobswd i to p edstajeny materijal)
asopisy a ltaki, z im p inoSowachu k sgnemu zwySenju lby w domostnych resp.
popularno-wdomostnych publikacijow wo Serbach w Pdélskej. Pmjiwbka w pr nim
njeparuje te w druhim kapitlu prezentacija wuznamim wosobow na pélskej stronje,
kotrych skutkowanje hio naspomnjenu aktiwizacijwzajomnych (polsko-serbskich)
kontaktow wobwliwaSe. We wotzku dok adnje zwobraznjenu wosebitu kiedos sl d erki
wubud ichu reprezentama filologiskich disciplinow, w pmim rjede J. Go bek (awtor
Literatury serbsko- wckiej Katowice 1938) a wuznamny espytnik a sorabist Zdzis aw
Stieber. We wobjednanej dobje je tohorunja za mofsdwsitkowne sk enja k problematice
uicy a Serbow sp Sne wuwie sorabistiskeje etnografije signifikantnej pm so w zo
tute zajimy na polskej stronje hi o zaSo dokomerdowad a (w tutym nastupanju naspomni
awtorka Oskara Kolbergowe do). Etnografiskich pojednanjow wo serbskej diagpoiasta
w Polskej w tutym asu wijele. Jich ghlad namaka zajimc w recensowanej knize, njeth je
jeno edicija z pjera Adama Fischefatnografija s owiaska naspomnjena. Wigdmne
zwySenje zajima Polakow wo Serbow, jich kulturugiatme a politiske postajenjeipjese

wosebje as po I. 1936, Sto so z tehdomiSej historiskajasiiju, t. r. z asom pot 6owanja a
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diskrimowanja serbskeje mjg&ny w dobje knje aceho nationalsocializma njerozdje
zwjazowase.

D o G. Wyder koni zje e, w kotrym awtorka generalizowace konkluzije zgp
Byrnje so w powsitkownym hodn@nju wdomostnicy d o polskeje sorabistiskeje
historiografije w pesld enymaj asowymaj wotrzkomaj jako ,wane” (,znaczce”)
wopokaza 0, woznamjenja so wone tola z ,njerunynritorgskim niwowom” (,nieréwny
poziom merytoryczny”). Po mmjenju Wyder b za tajku situaciju h owna pina drje fakt,
zo wobjednawachu polscy stawiznarjo sorabistiskoebl@matiku ,zrdka kompleksnje,
[p edewSm] so na wupytane problemy koncentrujo” (str. 1#)h osuju w tutym aspele
po nje awtorce; po mojim zda p ewa owase tohorunja nad womostnej objektiwitu (nic
jeno) w tutym asu emocionalny pah pélskich sld erjow-sorabofilow k sorabistiskej
problematice. Prawje ma te awtorka, hdy twjerdv zje u, zo njemjachu pepytowanja
tuteje problematiki w Polskej w dosahacejrja systematiski raz (pje prajene — wone tajki
charakter nimale scy a njepachu); bchu skerje wusdk priwatnych zajimow a zabow

jednotliwych w domostnikow — pe elow Serbow?.

Wselake njedok adnos wu injeja s abSu stronku edle aceho d a. Wosebje njeluboznje
skutkuja iS erske zmylki w serbskornych partijach teksta. Tak so na wjetSina serbskich
mjenow ze zmylkami pisa. Awtorka na o uje mj. dropa nu formu pseudonyma J. Barta
(t. r. ,, iSinski”), kotru konsekwentnje w podobje jSinski” podawa. Podobnje ma so av
z M r inom Nowakom-Njechorskim, kotry figuruje na stronach knihi jonu jakdMgrcin
Nowak-Njetornski” (str. 70), jonu jako ,Mérin Nowak-Njechoraski” (indeks wosobow,
str. 202), abo z Mik awSom Krjenarjom (w awtorcynej werziji — Kremarjom, str. 151).
Tuta wobstejnos p es apja hladajo na znate wosobiny na polu sorkhidtotre d o
G. Wyder recensowachu resp. k poslednjej wersi@ jeksta pnoSowachu. Tohorunja je
pytny falowaca konsekwencija awtorki, Sto nastupa pieaerbskich ggdmjenow. Tute so
w tekse jonu w polskej, jonu w serbskej wersiji jewja. Zik adami njech budu tu
»polonizowane” pedmjena serbskich procowarjow ka Cy Piotr [=tR, Krje mar Miko aj
[= Mik aws], nape o originalnym formam ka Arnost Bart (nic Ernest rlBa abo Matej

2 Wobhladajo w tutym aspe& d ensnisu situaciju w pélskej historiografiji dyrlo siec, zo wona daloko pje
wupada. Howna p ina je de a spsSniSe wuwie sorabistiskich st enjow w regionalnych wdomostnych
srjed i ach ka Opole abo runje Zielona Gora, kotre sauta rélu ,predistinowane” zdad.
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Joku$ (nic Mateusz Jokus!). Je jasne, zo dyrbja av#torka za jednu formu rozsudza ju
konsekwentnje na o owa Z wotpohladom na recipienta knihi, t. r. polskeltarja, bych pi
tym serbsku formu preferowa (hewak moéh sej wérslimyzo noSachu kot i Serbja polske
p edmjena). Myslu sej te, zo moh a awtorka mjenonéed na o owa, ha skerje ludowu
formu Brancl (na p na str. 116; e w zo wo Micha a a Abrahama Frencelow). PopularniSa
forma Frencel bu mjez druhim Mowym biografiskim s ownik{1984) piwzata.

His e jonu wobmyslenje wo swojej meritoriskej inkompete na polu stawiznow
wospjetujo chcy tola na drobne filologiske misngenskedbni, kotre wustupuja
we wobmjezowanej lbje. F. Palacky njenapisa ,stawizny s owakskehod, kwjerd i
awtorka (str. 76), ale ,stawizny/historiju skeho naroda”. ski sw tos awny fyziologa
r kasSe [Jan Evangelista] Purkymic pak Purkyne (str. 49, 51, 94, 203).

Zjimajo mo e so rjec, zo edstaja recensowana kniha G. Wyder nowu zajimawabgiisku
publikaciju. Bjez dwla je wona pospyt tbneje wdomostneje syntezy, t. r. zjimaceho
p edstajenja polskich zajimow wo uicu a Serbow zas 19. Itstotka a mjezywdjnskeho
asa. Tajka synteza mé e jako sta baza za ghodne (dok adniSe) 4 enja sui.
W mojim zapije u je tola nuzne, tuto d o, kotre so, ka awtorka (str. 9.) podSmoérnje,
jeno (poprawom ehodla?) na polske or a zag@, ze serbskimi jnoSkami k tutej tematice

konfrontowa. Tuton nadawk pak fachowcam na polu stawiznoswpstaju.

Tomasz Derlatka
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INFORMACIJE

Sorabistiska konferenca we WarSawje

W dnjach 15.05-16.05.2007 wotnso we WarSawje sorabistiska konferertbaropejskie
mniejszoci etniczne. uyczanie jako mniejszo wzorcowa Organizatorojo konferency
b chu Slawistiski institut Polskeje Akademije Wbomosow (Instytut Slawistyki Polskiej
Akademii Nauk), Instytut zapadneje a ju neje slakisWarSawskeje uniwersity (Instytut
Slawistyki Zachodniej i Po udniowej Uniwersytetu Wazawskiego), WarSawske domostne
towarstwo (Towarzystwo Naukowe Warszawskie), Serlisgtitut z. t. a Kulturny klub
LAnin” (Klub kultury ,Anin”). Z Lipska wobd lichu so na tutej konferency z boka
w domostnych sobud a erjow Instituta za sorabistiku juniorprofesor donfasz Derlatka,
dr. Jana Soina, ze strony studentow Jan $kank, Franciska Sulcojc ka te stipendiatka
Magdalena Ruszczyk. Tomasz DerlatkedgnoSowase wo Rotrych teoretiskich aspektach
serbskeje literarneje kritiki. Jana Soa, w kooperaciji z Ludmilu Budarjowej, prezentdiea
projektaj Ewaluacija Witaj a 2 plus. Jan 8kank pedstaji w polskor nym pednoSku
n kotre aspekty wliwa rmskeje fonetiki na wukowanje Delnich Serbow, Franciska Sulcojc
rozjimaSe aktualne problemyip epytowanju delnjoserbskeje posaneje r e. Magdalena
Ruszczyk zalraSe so z problemami identity pola serbskich m bdat. Na konferency
moé achu zajimcy te dalSe moski k sorabistiske] literaturowl e sySe. Ewa Szperlik
wobjedna problemy serbskich romanow, kotre dopokazavurazne wliwy socialistiskeho
realizma a spyta natwari model serbskeho ,socrealistiskeho” romana. ProWaE
Teodorowicz-Hellman pds a pednosk, w kotrym pedstaji problemy identity w literarnym
tworjenju Jurija Brzana. WSitke pmdnoSki namakachu ki woth és. Po wuprajenju
organizatorow konferency maja so wsinoski w iS u publikowa.

T.D.

Kolokwij stipendiatow Za o by za serbski lud

Dnja 28.06.2007 pwjede so w rumnosach Duchowno-wdomostneho centruma
LipS anskeje uniwersity na Beethovenowej droze 15 koOtgl kolokwij stipendiatow
Za o by za serbski lud. W ramiku kolokwija gdnoSowastaj dwaj stipendiataj Za o by za

serbski lud, kotraj staj w studijnym le 2006/2007 w Lipsku poby oj, Viktor Zakar
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z Makedonskeje (Skopje) a Magdalena Ruszczyk zkB@s(WarSawa). Pni p ednosk
m jeSe r espytny charakter. BdnoSowar zalvaSe so w nim z problemom diminutiwow
w hornjoserb3nje. Jako wuchad$ o s uichu jemu wosobinske empiriske egpytowanja
w serbskich pstowarnjach, kotre won zaas pebywanja we uicy p ewjed e. Magdalena
Ruszczyk pedstaji swoje wobkedbowanja woko o prasenjow narodneje identity pola
m odych Serbow. W zajimawym @dnoSku konfrontowasSe gdnoSowarka literarne iposki
awtorow wobeju zwjazkow antologijiPaternoster z informacijemi, kotre — swoje
wosobinske kontakty wuiwajo — wot awtorow ka tedruhich serbskich m odostnych
dostaa. Red anu wersiju pednoSka mé e zajimc w pdle acym isle ,Sor@pisa” na
stronach 83-90ita .

T.D.

P ednosk

24.10.2007 pednoSowase pd 20 zajimcami juniorprofesor dr. Tomasz Derlatka
we S owjanskim wustawje skeje akademije vlomosow w Praze. Tema pdnoSka b
Serbski socialistiski realizm — pospyt bilancy d&bw a stratow Po pednoSku wuwi so
zajimawa diskusija mjez pdnoSowarjom a jpos ucharjemi.

T.D.

Klinkotata lipka pélsce

W oktobrje 2007 wud e w Poélskej Stworte podlske wuda zbrki najrje Sich
zapadnos owjanskich bajkowpiewaj ca lipka (Klinkotata lipkg, kotrych integralny
awany d | su bajki Serbow. Zawje@&nje k zbrce napisa juniorprofesor dr. Tomasz
Derlatka.

T.D.

Stipendia a Za o by za serbski lud w studijnym | e 2007/2008

Jako stipendiaa Za o by za serbski lud w studijnym ke 2007/2008 gbywaja tuchwilu
w Institu e za sorabistiku S awomir Krowski, student slawistiki Sleskeje uniwersity, a
Emilia Kledzik, doktorandka polonistiki POzrekeje uniwersity.

T.D.
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Stipendiat DAAD w Institu e za sorabistiku

Jako doktorand stl i w Institu e te bywsi stipendiat Za o by za serbski lud, Lestaw Jocz
z Polskeje. Wén dosta — jako pr ,sorabistiski” kandidat docy a — stipendij wotABD.
Stipendij so wupisa wokomiknje na jedne studijn,l won so mé e wo dalSej dwl e
podl Si .

T.D.
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