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„Sor@pisej” na pu �  – s
owo wot wudawarja 
 

I 

 

Z p�edle�acym pr� nim zešiwkom „Sor@pisa” p�epodam do rukow � itarjow nowy 

w� domostny sorabistiski � asopis. Jeho mjeno nawjazuje bjezposr� dnje na bywši � asopis 

studentow sorabistiki na Lipš� anskej uniwersi� e, kotry� wudawachu pod wjednistwom 

tehdyšeho nawody Instituta za sorabistiku prof. dr. hab. Tadeusza Lewaszkiewicza. 

(Dopomnju jeno�, zo m� ješe tamón medij, kotry� z financielnej podp� ru Za
o�by za serbski 

lud w � iš� anej formje wuchad� eše, mjeno „Sorapis”). Bohu�el, wosud „Sorapisa” dopomina 

na druhe iniciatiwy tajkeho razu. Wón debitowaše w l�� e 2000, wuwiwaše aktiwnje so, 

�njeješe p�ipózna� e w medijach, a je po dotal pje�  wudatych � is
ach w l�� e 2004 zasta
 

wuchad� e� . P�i� iny za to njehod� a so konkretnje mjenowa� , ale jedna so zaw� s� e wo samsne 

ka� w podobnych padach – mjez druhim wo pobrachowace mocy (snad�  te� wolu?) pola 

iniciatorow projekta.  

W mojim rozumjenju njeby sm� 
a zajimawa w� domostna iniciatiwa Lipš� anskich 

sorabistow dospo
nje zahiny� . Dokel� njeje pak wo mó�nej rewitalizaciji „Sorapisa” ni� o 

s
yše�  a pozda� u te� wuhlady za jeho p�ichod pobrachuja, rozsud� ich so tutón projekt 

wo�iwi � , byrnje� w hinašej formje. 

 

II 

 

Porno „Sorapisej” pokazuje „Sor@pis” hinaši profil. B�  tamón � asopis w� domostny spis 

studentow, tak je „Sor@pis” w� domostny medij Instituta za sorabistiku Lipš� anskeje 

uniwersity. To zaso r� ka 

– zo so spektrum potencielnych p�inošowarjow rozsudnje rozš� ri. Bych chcy
, zo 

njebudu z awtorami „Sor@pisa” jeno� studen� a, bywši a d� ensniši w� domostni 

sobud�� 
a� erjo Instituta za sorabistiku, ale tohorunja sorabis� a, ki� njeb� chu a njejsu 

z Lipš� anskim institutom zwjazani. Z dobrym p�ik
adom je w tutym � isle mj. dr. nastawk 

dr. H. Ulbrechtoweje, tuchwilneje nawodnicy S
owjanskeho wustawa �� skeje akademije 

w� domos� ow. „Sor@pis” staji swoje strony te� sl� d� erjam na polu „ma
ych” kulturow, 

literaturow a r�� ow k dispoziciji ka� w tutym � isle nastawk znateho kašubologi, prof. dr. hab. 

J. Borzyszkowskeho;  



Tomasz Derlatka „Sor@pisej” na pu�  – s
owo wot wudawarja 4

– zo wostanje w nim na kó�dy pad m� stno za wozjewjenje najzajimawšich 

w� domostnych p�inoškow studentow sorabistiki. sPowšitkownje ma so rjec, a dopokazujetej 

to ka� wosud „Sorapisa” tak tutón fakt, zo w tutym � isle „Sor@pisa” �adyn studentski p�inošk 

nimamy, zo njeje to lochki nadawk, studentow za p�idatne sl� d� erske d�� 
o ka� pisanje 

w� domostnych tekstow zdoby� . Tohodla dyrbja so tu druhe mó�nos� e wu�i� . „Sor@pis” 

bud� e publikowa�  najl� pše semesterske resp. wukonowe d�� 
a z pjera studentow 

Lipš� anskeje sorabistiki, kotre� dyrbja woni po studijnych programach napisa� . W� zo budu 

te� p�idatne, t. r. fakultatiwne a wosebje „dobrowólne” aktiwity studentow witane. Bych sej 

p�a
, zo wu� inja studentske p�inoški w p�ichod� e wjetši d�� l nastawkow w „Sor@pisu”; 

– zo ma tutón � asopis dalšu wa�nu funkciju spjelni� . Bud� e tomu nimale d� esa�  l� t, 

jako wupisa Za
o�ba za serbski lud pr� nje t� i stipendije za wukrajnych studentow, zo móhli so 

sorabistiskim sl� d� enjam w Institu� e za sorabistiku w� nowa� . Ha�  do studijneho l� ta 

2006/2007 wobd�� li so na stipendiju dohromady 30 studentow a doktorandow 

ze s
owjanskeho wukraja, dwajo w tutym � asu hiš� e studujetaj. Hi�o sama jich li� ba dowoli, 

zo mó�e so w tutym pad� e wo hoberskim w� domostnym ka� te� sorabistiskim potencialu 

r�� e� , kotry� njeje so dotal w dosahacej a wuznamej stipendija wotpow� dowacej m� rje wu�i
. 

Njesm� 
o so pak zaby�  naspomni� , zo maja stipendia� a po s
owach zr�� enja ze sp� chowarjom 

stipendija zakón� ace d�� 
o na sorabistiski tema napisa� , kotre� so na kó�dol� tnym kolokwiju 

wot nich p�edstaji. To woni te� p�eco sw� domi� e � injachu. A hlej, tute – n� kotre jara 

zajimawe – p�inoški l� dma woth
ós zwonka Lipska namakachu a nichtó, myslu tu wosebje na 

serbskej � asopisaj „Rozhlad” a „L� topis”, wo nje chutnje njerod� eše. „Sor@pis” jako 

w� domostny list Instituta za sorabistiku, potajkim institucije, kotra� je stipendiatow hos� i
a, 

chce tomu zad�� wa� , zo wostanu kwalitatiwne sorabistiske p�inoški bjez kó�deho woth
osa 

Tu� wozjewimy w tutym � isle p�inošk Magdaleny Ruszczyk, stipendiatki Za
o�by za serbski 

lud w studijnym l�� e 2006/07.  

Za sorabistiku zajimuja so w Lipsku nic jeno� studen� a sorabistiki a stipendia� a 

Za
o�by za serbski lud, ale tohorunja wobd�� lnicy mjezynarodnych programow za wum� nu 

studentow (na p�. Sokrates a Erasmus) ka� te� mnozy dalši. Te� woni móhli, ka� to dotalne 

nazhonjenja pokazuja, wunošnje k sorabistiskim sl� d� enjam p�inošowa� . Po mojim m� njenju 

ma „Sor@pis” šansu, so sta�  z forumom, kotry� wšitkich tych lubowarjow sorabistiki zwjaza 

a jim mó�nos�  wozjewjenja swojich p�inoškow k sorabistice poski� i. 
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III  

 

Zam� r wudawarja je, zo bud� e „Sor@pis” wuchad� e�  jako l� tnik, p�i � im� hakle p�ichod 

pokaza ha�  je mó�no tutón rytmus dod� er�e� .  

Po našej koncepciji d�� li so „Sor@pis” do dw� ju zak
adneju runinow. Pr� nju 

tematisku liniju konstituuje sorabistiska literaturow� da z elementami kulturow� dy. Jeno� 

krótke pohladnjen� ko do poslednich l� tnikow serbskeju � iš� aneju � asopisow („Rozhlad”, 

„L � topis”) dosaha, zo by so zw� s� i
o, zo w nich literaturow� dne p�inoški pobrachuja. Runje 

tohodla ma so po mojim m� njenju sorabistiska literaturow� da wosebje podp� rowa� . 

Nad� ijomnje spjelni tutón nadawk, znajmje� ša w mó�nej m� rje, literaturow� dne � is
o 

„Sor@pisa”, kotre� nosy podtitul „Folia litteraria” (ka� w pad� e p�edle�aceho zešiwka). Tuta 

serija bud� e tohorunja problemy literaturow druhich narodnych mje� šinow p�edstajowa�  ka� 

te� najzajimawše p�inoški k sorabistiskej kulturow� d� e.  

Druhu tematisku liniju noweho � asopisa budu problemy sorabistiskeho r�� espyta 

determinowa� . Wotpow� dje podtitulej literaturow� dneho � is
a zm� je r�� espytny d�� l mjeno 

„Sor@pis. Folia linguistica”.  

P�edwid� ana je te� mó�nos� , zo budu so wosebite zešiwki (tematiske � is
a) 

„Sor@pisa” wudawa� . Jako pr� nju sk
adnos�  k tomu wid� u jubilej Alma mater Lipsiensis, 

kotra� woswje� i w l�� e 2009 swjato� nje 600. ró� nicu swojeho za
o�enja. 

 

IV 

 

Rozsud za elektronisku formu wudawanja „Sor@pisa” wowliwowachu p�edewš� m 

pragmatiske faktory, wosebje financielne. Wo dok
adnych p�i� inach so tu r�� e�  njebud� e, 

chcemy pak w tutym zwisku naspomni� , zo financielnu podp� ru za wozjewjenje „Sor@pisa” 

ka� Za
o�ba za serbski lud tak te� Lipš� anska uniwersita wotpokazaštej. Tohodla zda so, 

zo b�  a wostanje elektroniska forma noweho sorabistiskeho � asopisa jeni� ce mó�na... Wšako 

ma wona, byrnje� w hierarchiji mó�nych formow wudawanja w� domostnych � asopisow 

p�eco hiš� e za � iš� anej podobu sta
a, te� swoje pozitiwne strony, wo kotrych� njeje tr� ba 

p�ewjele r�� e� . Znaje je kó�dy dok
adnje, ki� so interneta we wš� dnym �iwjenju pos
u�uje. 

Skrótka mó�e so tu jeno� naspomni� , zo s
ušeja k tutym pozitiwnym stronam mjez druhim 

jednory p�istup, mó�nos� e archiwizowanja a š� roke – dokel� mjezynarodne – polo 

skutkowanja. 
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Pod tutym aspektom bych chcy
 jednu w� c wosebje wuzb� hny� . Ha� runje� bud� e 

„Sor@pis” wuchad� e�  po prawid
ach formule Open Access (t. r. swobodny p�istup bjez 

wobmjezowanjow), je a wostanje wón w� domostny � asopis. To r� ka, zo maja wšitke w nim 

wozjewjene p�inoški, recensije a informacije charakter w� domostnych materialow, jako tajke 

podl� haja tu� prawid
am (a wo� akowanjam) etikety sl� d� erskeho d�� 
a. W pad� e wu�iwanja 

materialow z p�inoškow, kotre� so w „Sor@pisu” publikuja, je samozrozumliwe, 

zo so wotpow� dna bibliografiska informacija poda. 

Kruta struktura noweho � asopisa „Sor@pis” njeje so hiš� e postaji
a. Šema, kotry� 

p�edle�acy zešiwk dopokazuje, wukristalizowa so z materiala, kotry� wudawarjej na kóncu 

redakciskeje doby (kónc oktobra 2007) k dispoziciji steješe. W tutym � isle „Sor@pisa” 

podawamy zapós
ane p�inoški hi�o w zjednotnjenej grafiskej formje, kotra� bud� e 

z p�ik
adom za format� rowanje tekstow te� za sl� dowace � is
a. Porno tomu wobsteji 

w pr� nim wuda� u hiš� e w� sta dowolnos�  nastupajo podawanje bibliografiskich informacijow. 

To zwisuje w pr� nim rjed� e z tym, zo mustrowy format za zhotowjenje tekstow do 

„Sor@pisa” hiš� e nimamy, a tak w� zo tajki nikomu k dispoziciji njesteješe.1  

W pr� nim zešiwku „Sor@pisa. Folia litteraria” namaka zajimc nastawki w t�och 

r�� ach – w hornjoserbš� inje, �� š� inje a pólš� inje. Wob�aruju, zo njeje so porad� i
o, 

znajmje� ša jedyn tekst w delnjoserbš� inje zap�ije� . Sym tola p�esw� d� eny, zo so tuta situacija 

hi�o w p�ichodnym r�� espytnym resp. literaturow� dnym „Sor@pisu” p�em� ni. Zasadnje wšak 

matej so hornjo- a delnjoserbšcina w nim preferowa� . To pak njer� ka, zo wostanu strony 

noweho � asopisa druhim r�� am, wosebje s
owjanskim a „mje� šinowym”, zawrjene.  

 

V 

 

Z dow� ru p�epodam pr� nje � is
o „Sor@pisa” do rukow � itarjow. Redaktor a redakciska 

p�irada d� akujetaj so wutrobnje wšitkim, ki� k jeho nasta� u p�inošowachu, p�edewš� m pak 

autoram nastawkow. Nad� ijam so, zo njebud� e tutón zešiwk „Sor@pisa” jónkró� na iniciatiwa 

a wo� akuju, zo je to skerje zapo� atk dl� šodobneho sobud�� 
a sorabistow, hi�o 

etabl� rowanych ka� te� debitantow. A to tajkeho sobud�� 
a, kotre� bud� e za wšitke strony – 

za awtorow, za sorabistiku, za w� domos�  – wu�itne a spomó�ne. Tu� � akam na p�inoški wot 

mnohich awtorow do sl� dowacych literaturow� dnych ka� te� r��� spytnych wuda� ow 

                                                 
1 Tajki format so hakle wud�� 
a a potencialnym awtoram na domjacej stronje „Sor@pisa” sp�istupni. 
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„Sor@pisa”. Li� u z pozitiwnym a š� rokim woth
osom na tutu nowu wudawa� elsku iniciatiwu 

pola wšitkich zajimcow na polu serbow� dy.  

 

Wudawar Tomasz Derlatka
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POJEDNANJA 

 

Józef Borzyszkowski 
(Gda� sk) 

	u � ycko-kaszubskie kontakty w II po
owie XX wieku 

Cassubiana w spu� ci� nie Frido M� tška 
 

O Kaszubach i Serbach 	u� yckich, o 
	 cz	 cych nas wi
 ziach j
 zykowych, historycznych 

i kulturowych napisano ju�  sporo.1 Przypomniano nie tylko kontakty mi
 dzy 

przedstawicielami tych spo
eczno� ci, zacie� niane od czasów Wiosny Ludów, ale i te z epoki 

nowo� ytnej w kontek� cie dziejów Ko� cio
a protestanckiego na Pomorzu – dzia
alno��  

pastorów z 	u� yc w� ród Kaszubów.2 

 Z dotychczasowych bada�  wynika, � e najwa� niejsze, najbardziej donios
e w skutkach 

by
y kontakty Floriana Ceynowy (1817-1881) nawi	 zane z 	u� yczanami podczas jego 

studiów na Uniwersytecie Wroc
awskim, dzi
 ki przynale� no� ci do Towarzystwa Literacko-

S
owia� skiego, w którym spotykali si
  przedstawiciele wszystkich nacji s
owia� skich 

studiuj	 cych we Wroc
awiu.3 Donios
e znaczenie ma tu fakt, i�  Kaszubi i 	u� yczanie przez 

wieki � yli w � wiecie germa� skim – jednocze� nie w � wiecie w
asnej etnicznej kultury 

s
owia� skiej i panuj	 cej kultury niemieckiej, co decyduj	 co okre� la ich wspólnot
  losów. 

St	 d te�  tak cz
 ste odniesienia do 	u� yc, gdy badamy dzieje odrodzenia kaszubszczyzny, 

zw
aszcza w XIX i pocz	 tkach XX wieku. 

 Wspólne do� wiadczenia, jak i pami
�  o wzajemnych kontaktach z epoki Wiosny 

Ludów, mia
y niema
e znaczenie przy nawi	 zaniu na nowo wi
 zi mi
 dzy 	u � yczanami 

a Kaszubami sto lat pó� niej, po drugiej wojnie � wiatowej. Sta
o si
  to za przyczyn	  g
ównie 

dwóch postaci – badaczy i poetów: Kaszuby, mgr Leona Roppla (1912-1978) z wykszta
cenia 

i zawodu germanisty oraz 	u� yczanina, dra Frido M� tška (1916-1990) – równie�  cz
owieka 

                                                 
1 Zob. E. Siatkowska, Z bada�  nad problematyk�  
u� yck�  i kaszubsk� , w: Badania kaszuboznawcze w XX 
wieku, red. J. Borzyszkowski, C. Obracht-Prondzy� ski, Gda� sk 2001. 
2 Zob. te�  J. Borzyszkowski, C. Obracht-Prondzy� ski, Historia i wspó
czesno��  Serbów 	u� yckich i Kaszubów. 
Próba porównania, w: „Zeszyty 	u� yckie”, 1994, nr 9; Z. Szultka, Uwagi w sprawie pastorów z 	u� yc na 
kaszubskim obszarze j� zykowym Pomorza Zachodniego w XVII-XIX wieku, w: 	u � yce w nowo� ytnych i 
najnowszych dziejach Europy � rodkowej, red. T. Jaworski, W. Ostrowski, Zielona Góra 1995. 
3 E. Achremowicz, T. 
 abski, Towarzystwo Literacko-S
owia� skie we Wroc
awiu 1836-1886, Wroc
aw-
Warszawa-Kraków-Gda� sk 1973. 
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nauki i literatury. Obaj byli aktywnymi uczestnikami � ycia organizacyjnego swoich 

spo
eczno� ci. Obaj popularyzowali wiedz
  o s	 siadach i promowali twórczo��  literack	  ich 

przedstawicieli w swoim � rodowisku, jak i szerzej – w � wiecie polskim czy niemieckim. Dzi�  

po latach, gdy od dziesi	 tków lat nie ma ich w� ród � ywych, ani równie twórczych ich 

nast
 pców, w wi
 kszym zakresie u� wiadamiamy sobie znaczenie ich pracy jako 

budowniczych mostów mi
 dzy Kaszubami a 	u� yczanami. 

 Postacie i dorobek obu twórców godzien jest osobnych bada�  biograficznych 

i pe
nych biografii. U
atwieniem dla badaczy, dla biografistów, jest zwykle spu� cizna 

bohatera. W przypadku F. M� tška zosta
a ona wst
 pnie uporz	 dkowana przez samego jej 

twórc
  i w ca
o� ci przekazana do bogatych zbiorów Instytutu Serbo
u� yckiego (Serbski 

Institut) w Budziszynie. Dost
 pna tam dla zainteresowanych stanowi wy� mienity materia
 nie 

tylko do biografii F. M� tška, ale równie�  do bada�  interesuj	 cych nas relacji 
u� ycko-

kaszubskich w II po
owie XX wieku. Mniej pomy� lny by
 los spu� cizny L. Roppla, która 

uleg
a rozproszeniu, a jedynie fragmenty trafi
y do zbiorów r
 kopisów Biblioteki Gda� skiej 

PAN. St	 d tym cenniejsze s	  zbiory budziszy� skie, zawarto��  spu� cizny F. M� tška – jednego 

z pierwszych laureatów przyznawanego od 1967 roku przez Klub Studencki „Pomorania”, 

dzia
aj	 cy przy Zarz	 dzie G
ównym Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego w Gda� sku, 

honorowego wyró� nienia pod nazw	  Medal Stolema, nazywanego nieco � artobliwie 

„kaszubskim noblem”. Frido M� tšk otrzyma
 go w uznaniu zas
ug na polu promocji literatury 

kaszubskiej poza granicami Polski. 

Podmiotem po cz
� ci sprawczym – promotorem dokona�  M� tška na gruncie 

kaszubszczyzny by
 Leon Roppel. Informowa
 on o twórczo� ci i pracy translatorskiej F. 

M� tška czytelników „Biuletynu Zarz	 du G
ównego Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego”, jak 

i inne � rodowiska w Gda� sku. Jego dzia
alno��  w tej materii wspiera
 m.in. Tadeusz Bolduan, 

jako swego czasu by
y redaktor naczelny dwutygodnika „Kaszëbë” i aktualny wówczas 

zast
 pca naczelnego miesi
 cznika „Litery”. L. Roppel i T. Bolduan nale� eli do grona 

najbli� szych polskich przyjació
, sympatyków, wspó
pracowników F. M� tška, nie tylko 

w skali Kaszub.4 Obaj byli promotorami poezji m
odego wówczas twórcy Alojzego Nagla 

(1930-1998), którego bezpo� rednie kontakty z F. M� tškiem godne s	  oddzielnego 

opracowania.5 St	 d te�  w spu� ci� nie F. M� tška znajdujemy spory zbiór cassubianów, którego 

                                                 
4 Zob. T. Bolduan, „Kaszëbë” (1957-1961), w: „Gda� ski Rocznik Kulturalny”, t. 12 (1989) i „Litery” (1962-
1974), „Gda� ski Rocznik Kulturalny”, t. 15 (1994).  
5 O jego kontaktach z T. Bolduanem, obejmuj	 cych tak� e sprawy 
u� yckie, zob. Listy i wiersze Alojzego Nagla, 
w: Pro memoria Tadeusz Bolduan (1930-2005), zebra
 i oprac. J. Borzyszkowski, Gda� sk 2006, s. 461 i n.  
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najpoka� niejsz	  cz
��  stanowi korespondencja z Kaszub. Na te w
a� nie cassubiana, dot	 d 

niemal w ca
o� ci niewykorzystane przez badaczy po jednej i drugiej stronie Nysy 	u� yckiej, 

chcia
bym zwróci�  szczególn	  uwag
 . 

Realizuj	 c ten cel wypada
oby mo� e najpierw zaprezentowa�  posta�  samego Frido 

M� tška – twórcy tej spu� cizny, tego bogatego i bezcennego zbioru dokumentów – skarbu nie 

tylko dla samych 	u� yczan. Uwzgl
 dniaj	 c jednak ograniczon	  obj
 to��  niniejszego tekstu 

i mo� liwo��  dotarcia do jego � yciorysu przez si
 gni
 cie do najnowszej encyklopedii 

i opracowa�  biograficznych, poprzestan
  na wskazaniu cho� by faktu, i�  by
 to 
u� ycki pisarz 

i uczony, jak równie�  dzia
acz narodowy, t
umacz literatury polskiej i kaszubskiej. 

W spu� ci� nie M� tškowej na cz
��  kaszubsk	  sk
adaj	  si
  jego korespondencja 

z nast
 puj	 cymi osobami: 

– Bernard Sychta (1907-1982); ksi	 dz, uczony, pisarz, autor licznych dramatów 

i wiekopomnego dzie
a – S
ownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej; 

– Stefan Fikus; senior wspó
czesnych twórców literatury kaszubskiej mieszkaj	 cy 

w L
 borku; 

– Leon Roppel (1912-1978); germanista, nauczyciel akademicki, poeta i edytor dzie
 

literatury kaszubskiej; 

– Tadeusz Bolduan (1930-2005); dziennikarz, publicysta, historyk, dziejopis 

kaszubsko-pomorskiego ruchy regionalnego; 

– Alojzy Nagel (1930-1998); jeden z najwybitniejszych poetów kaszubskich II po
owy 

XX wieku. 

O korespondentach Frido M� tška, o ich � yciu i dokonaniach mo� na przeczyta�  sporo 

w pracach naukowych po� wi
 conych dziejom literatury i regionalizmu kaszubskiego. 

B. Sychta, L. Roppel, A. Nagel maj	  swoje biogramy w S
owniku biograficznym Pomorza 

Nadwi� la� skiego, B. Sychcie po� wi
 cono ponadto dwie ksi	� ki biograficzne.6 T. Bolduanowi 

zadedykowany zosta
 równie�  jeden z tomów wydawnictw Instytutu Kaszubskiego 

w Gda� sku w ramach serii „Pro memoria…”. O ka� dym z nich do��  obszernie napisa
 tak� e 

Ferdynand Neureiter w Historii literatury kaszubskiej.7  

                                                 
6 Zob. S
ownik biograficzny Pomorza Nadwi� la� skiego, t. I-VI, Gda� sk 1992-2002 i J. Walkusz, Piastun s
owa. 
Ks. dr Bernard Sychta 1907-1982, Gda� sk-Pelplin 1997 oraz Pro memoria Ks. Bernard Sychta (1907-1982), 
zebr. i oprac. J. Borzyszkowski, Gda� sk 2007.  
7 F. Neureiter, Geschichte der Kaschubischen Literatur, wyd. 1, München 1978, wyd. 2 München 1991. W 
t
umaczeniu na j
 zyk polski M. Boduszy� skiej-Borowikowej jako Historia literatury kaszubskiej. Próba zarysu, 
wst
 p T. Bolduan, Gda� sk 1982.  
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W spu� ci� nie Frido M� tška najbogatsza jest korespondencja z Alojzym Naglem 

i Leonem Ropplem, który jako pierwszy w latach 60-tych nawi	 za
 z nim kontakt. Roppel 

przygotowuj	 c do druku tomik wierszy A. Nagla sta
 si
  po� rednikiem w jego kontaktach 

z F. M� tškiem. M� tšk zosta
 t
umaczem poezji kaszubskiej, przede wszystkim wierszy Nagla 

na j
 zyk 
u� ycki, publikuj	 c je i teksty o autorze g
ownie na 
amach, redagowanego przez 

pewien czas przez siebie samego, czasopisma „Rozhlad”.  

W owej korespondencji M� tška z Naglem najciekawsze s	  bez w	 tpienia r
 kopisy 

dziesi	 tków wierszy Nagla, wiele w podwójnej wersji – kaszubskiej i autorskim t
umaczeniu 

na j
 zyk polski, a niekiedy równie�  na niemiecki – F. Neureitera. Inne bez t
umaczenia 

zawieraj	  s
owniczki trudniejszych kaszubskich s
ów t
umaczonych na polski. Wa� n	  cz	 stk	  

zawarto� ci tej korespondencji s	  informacje dotycz	 ce wymiany wydawnictw i wie� ci 

dotycz	 cych publikacji tekstów o Kaszubach na 	u� ycach i o Serbach 	u� yckich w Polsce – 

g
ównie na 
amach czasopism „Rozhlad”, „Biuletyn Zarz	 du G
ównego Zrzeszenia 

Kaszubsko-Pomorskiego” jak i miesi
 cznika „Litery”. Celowa
 w tym L. Roppel, niewiele 

jednak ust
 puj	 cy A. Naglowi. Leon Roppel w swoich artyku
ach publikowanych 

na Kaszubach i na 	u� ycach przypomina
 o przesz
o� ci, eksponuj	 c w szczególny sposób 

dzia
ania i znajomo� ci Floriana Ceynowy. 

Dzi
 ki Ropplowi sta
 si
  Frido M� tšk m.in. w
a� cicielem pierwszego tomu S
ownika 

B. Sychty. Roppel za�  (bior	 c pod uwag
  jego artyku
y o dzia
alno� ci naukowej 

i dokonaniach M� tškowych, jako t
umacza poezji kaszubskiej) by
 inspiratorem Klubu 

„Pomorania”. Informacje o przyznaniu M� tškowi, jako pierwszemu zagranicznemu 

laureatowi Medalu Stolema za rok 1968, oraz o uroczysto� ci wr
 czenia, zajmuj	  sporo 

miejsca w listach Roppla i Nagla. Obaj te� , mo� na powiedzie� , po� redniczyli w nawi	 zaniu 

kontaktów z F. M� tškiem przez Friedhelma Hinzego – kaszubologa z Berlina i Ferdynanda 

Neureitera – promotora, t
umacza i badacza literatury kaszubskiej z Salzburga. Za 

najcenniejszy w ich korespondencji, zachowanej w spu� ci� nie M� tška, mo� e by�  uznany, 

wspomniany ju� , zbiór r
 kopisów A. Nagla, t
umacz	 cego adresatowi nie tylko trudniejsze 

s
owa, ale i przes
ania niektórych wierszy.  

W korespondencji z Tadeuszem Bolduanem przewijaj	  si
  informacje dotycz	 ce 

g
ównie promocji literatury kaszubskiej i dokona�  naukowych F. M� tška, prezentowanych 

przeze�  na 
amach „Liter”.  

Z zachowanej kopii listu M� tška do Bolduana dowiadujemy si
 , � e jego 

zainteresowania Kaszubami pojawi
y si
  ju�  podczas nauki w gimnazjum. W 1937 roku 
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zamierza
 zwiedzi�  z koleg	  Kaszuby oraz Warmi
  i Mazury. Ostatecznie uda
o mu si
  

jedynie przyjecha�  na � l	 sk – do Gliwic i Raciborza. Pierwsz	  podró�  na Kaszuby odby
 

w 1959 roku, podczas trzytygodniowego pobytu w Polsce, odwiedzaj	 c Gda� sk, Gdyni
  

i Kartuzy. Wówczas to nawi	 za
 kontakt z dr Edmundem Cie� lakiem, prof. Andrzejem 

Bukowskim, mgr Leonem Ropplem, Damrok	  Majkowsk	  i Franciszkiem Trederem. Bolduan 

chyba najbardziej skrupulatnie informowa
 czytelników „Liter” o 	u � ycach i dokonaniach 

F. M� tška. M� tšk na 
amach „Rozhladu” omawia
 m.in. monograficzne opracowanie 

T. Bolduana Gryf – god
o Pomorza. Znacz	 cym w	 tkiem jest równie�  planowana druga 

podró�  F. M� tška wraz z rodzin	  na Kaszuby w celach poznawczych i wypoczynku, która 

chyba nie dosz
a do skutku.  

Ciekawe cassubiana w spu� ci� nie M� tška stanowi	  liczne wiersze – maszynopisy – 

Stefana Fikusa z L
 borka z lat 1968-1971, ofiarowane przeze�  na rzecz Serbo
u� yckiego 

Archiwum Kultury (Serbski kulturny archiw) podczas wizyty w Budziszynie 20 maja 1971 

roku. Druga jego wizyta w maju 1973 roku nie dosz
a do skutku, st	 d wys
a
 do Budziszyna 

z Erfurtu jedynie list przekazuj	 c F. M� tškowi pozdrowienia od L. Roppla i E. Kami� skiego. 

Swoist	  ciekawostk	  w� ród budziszy� sko-M� tškowych cassubianów stanowi list 

z 6.11.1967 r. oraz fragment Budzta spi� cych ks. B. Sychty, na bazie czego F. M� tšk napisa
 

artyku
 pt. Bernard Sychta („Budzta spi� cych”) a Serbja 1939/1967. List B. Sychty by
 

odpowiedzi	  na przes
any do Pelplina nr 8/67 „Rozhladu” z recenzj	  pierwszego tomu jego 

S
ownika gwar kaszubskich na tle kultury ludowej. W li� cie tym Sychta napisa
:  

 

„Na dowód, � e i Kaszubom byli zawsze bliscy bohaterscy 	u� yczanie, pozwalam sobie do
	 czy�  

fragment mego dramatu pt. Budzta spi� cych, w którym stawiam Kaszubom za wzór Pa� ski naród w 

walce z naporem germa� skim. Niestety, ca
y 10-tysi
 czny nak
ad spalili hitlerowcy na rynku w 

Wejherowie po wkroczeniu na Kaszuby. Za
	 czony wyj	 tek stanowi wszystko co [si
 ] po tej sztuce 

zachowa
o [...]”  

 

Ksi	 dz Sychta pos
a
 M� tškowi przedruk fragmentu z „Arkony” (nr 12/1946), 

opublikowanego na 
amach dwutygodnika „Kaszëbë” w numerze z 15-31. XII. 1957. 

Warto podkre� li � , � e cassubiana M� tškowe, te od Sychty i Fikusa, z
o� one 

w osobnych teczkach, stanowi	  niejako ogniwa dokumentacji zebranej w serii zatytu
owanej 

przez twórc
  „Pólsko-serbska wzajomnos� ”. Osobna teczka zatytu
owana jest „Pólsko-

serbska wzajomnos� . Kašubskej � asopisaj »Chëcz« a »Zrzësz Kaszëbsko« wo Serbach 1947”. 

O jej zawarto� ci stanowi	  pojedyncze numery kaszubskich czasopism z 1947 roku. 
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S	 dz
 , i�  przywo
ane dokumenty nie wyczerpuj	  ca
o� ci cassubianów w spu� ci� nie 

Frido M� tška. Równie cenne jak listy s	  niew	 tpliwe przes
ane mu ksi	� ki i zawarte w nich 

autorskie dedykacje, do których nie zdo
a
em dotrze� . Warto doda� , � e jego kaszubscy 

korespondenci pisali g
ównie po polsku lub niemiecku, a wyj	 tkowo po kaszubsku. Z kolei 

sam M� tšk, pisa
 g
ównie po niemiecku, znacznie rzadziej po 
u� ycku.  

Generalnie zasygnalizowany zbiór obejmuje lata 1964-1986. Za jego udost
 pnienie 

serdecznie dzi
 kuj
  dyrektorowi Instytutu Serbo
u� yckiego prof. Dietrichowi Scholtzemu 

i dr Annett Br� zanec, kierowniczce dzia
u r
 kopisów. Mam nadziej
 , � e niniejsza informacja 

o jego zawarto� ci przyczyni si
  do intensyfikacji cho� by tylko naukowych kontaktów 

kaszubsko-
u� yckich. Studiuj	 c ca
o��  zaprezentowanych cassubianów, doceniaj	 c dokonania 

F. M� tška, w trakcie lektury tej korespondencji trudno odp
 dzi�  refleksj
 , i�  ju�  wówczas 

strona kaszubska by
a bardziej zainteresowana w rozwoju kontaktów, w wzbogacaniu dzi
 ki 

kaszubszczy� nie polsko-serbo
u� yckiej „wzajemno� ci”. Tym niemniej translatorskie 

dokonania F. M� tška pozostaj	  do dzi�  w � wiecie zachodnios
owia� skim zjawiskiem 

unikatowym. Unikatowy charakter maj	  te�  wiersze A. Nagla po� wiecone 	u� ycom, w� ród 

nich „Vivat 	u � ëca”! 
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Originalna podoba basni A. Nagela 	u � ëczanié, ze zawostajenstwa F. M� tška w Serbskim 
kulturnym archiwje, wobsydstwo J. Borzyszkowskeho. Mašinopis basnje zhotowi L. Roppel, co� 
p�erad� i wosebity – za Roppela charakteristiski – pismowy font pisanskeje mašiny. 
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List L. Roppela F. M� tškej z jemu w� nowanej basnju Vivat 	u � ëca, ze zawostajenstwa F. M� tška 
w Serbskim kulturnym archiwje, wobsydstwo J. Borzyszkowskeho. 
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List B. Sychty F. M� tškej, ze zawostajenstwa F. M� tška w Serbskim kulturnym archiwje, wobsydstwo 
J. Borzyszkowskeho. 
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Wujimk z dramy B. Sychty Budzta spi� cych, ze zawostajenstwa F. M� tška w Serbskim kulturnym 
archiwje, wobsydstwo J. Borzyszkowskeho. 
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M� r � in Völkel 

 

P� inošk k 
u�iskoserbsko-kašubskim kulturnym kontaktam* 
 

KAŠUBY NA 	U�ICOMAJ 

 

1. Mjezywójnska doba 1918-1939 (1945) 

 

Móh
o so wo� akowa� , zo so w l� tach mjez 1918 a 1939, hdy� so serbsko-pólske po� ahi te� 

w Zwjazku narodnych mje� šin w N� mskej (za
o�eny 1924) a ze Zwjazkom Polakow w 

N� mskej (Zwi	 zek Polaków w Niemczech; za
o�eny 1922) hajachu, znowa znajmje� ša 

personalne kontakty ze serbskeje strony do Kašubow rozwija. Po dotal p�istupnej literaturje 

wo zjedno� enstwje Polakow w N� mskej1 d�� 
aše w tutej organizaciji „V. wotd�� l Pogranicze 

i Kaszuby”. Wo direktnych po� ahach serbskich wosobow do tuteje zwjazkoweje sekcije resp. 

wo tutej so w serbskor�� nej literaturje dokumenty njenamakaja. 	u�i� an Jan Skala (1889-

1945) je so jako redaktor n� mskor�� neho mjezynarodneho � asopisa za narodne mje� šiny 

w N� mskej „Kulturwille”/„Kulturwehr” w Berlinje z kašubskimi prócowarjemi zetkawa
, ale 

tute kontakty njejsu so w serbskim pismowstwje wotb
yš� owali. Wobsahowje b�  Skalowy 

�urnal politologisce wusm� rjeny. Serbski moler a publicist M� r� in Nowak-Njechor� ski 

(1900-1990) – te� w Berlinje z pólskimi lud� imi a organizacijemi sp�e� eleny – wozjewi 

w pólskim � asopisu „M
ody Polak w Niemczech”, kotry� w Berlinje wuchad� eše, reporta�u 

Na Pograniczu (� o. 1 / l� tnik 1935) a ju ilustrowa, njedótkny pak so z jasnym s
owom 

kašubskeje problematiki.2 Jeho wabjachu w dwacetych l� tach a potom zaso na spo� atku 

pje� d� esatych l� t kraje wuchodneje a sewjerneje N� mskeje, n� hdy wobydlene wot 

                                                 
* Koncipujo p�edle�ace � is
o „Sor@pisa” chcych n� što wjace m� stna p�edstajenju serbsko-kašubskich po� ahow 
w� nowa� . (Wusl� dk tutoho koncepta je mjez druhimi p� inošk J. Borzyszkowskeho). W tutym zwisku wobro� ich 
so te� na dr. M� r� ina Völkela z próstwu wo p�id�� 
o a dóstach pozitiwnu wotmo
wu (list w mojim 
wobsydstwje). Jako wusl� dk naju zhromadneho projekta m� ješe so zestaji�  bibliografija wozjewjenjow wo 
serbsko-kašubskich po� ahach. Kak z korespondency z awtorom wuchad� a, zd�� 
aše dr. M. Völkel (najprjedy za 
sebje) p�ed dobrymi 15 l� tami tajki p�ehlad, kotry� m� ješe so wo p�inoški z najnowšeho � asa wudospo
ni�  a w 
tutym � isle „Sor@pisa” publikowa� . Bohu�el, njedowoli smjer�  zas
u�bneho serbskeho kulturnika realizaciju 
projekta. Tohodla podam tu jeno� p�ed�� 
anu (meritoriske a r�� ne zmylki so bjez pokazkow korigowachu) 
wersiju awtoroweho p�inoška k stawiznam 
u�iskoserbsko-kašubskich kulturnych kontaktow, kotry� je wón w 
l�� e 1995 w pólskim � asopisu „Slavia Occidentalis” (� o. 52, s. 157-168) wozjewi
. Nastawk publikuju z 
p�e� elnej dowolnos� u redakcije. 
1 Hlej mjez druhim H. Lehr, E. Osma� czyk, Polacy spod znaku rod
a, Warszawa 1972. 
2 Hlej faksimile reporta�e w: H. Lehr, E. Osma� czyk Polacy..., s. 124-125. 
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S
owjanow. Wón �enje direktnje do Kašubow njezapu� owa, ale so na p�ik
ad na swojej j� zbje 

„Pr� ki p�ez Prusy” za s
owjanskimi znamjenjemi w Mazurach rozhladowaše, a je l� ta 1938 

„swoje zapiski tehdy jako rukopis rozš� ri
 mjez p�e� elemi” a tute w kni�nej formje hakle 

1990 wot� iš� a
.3 

 Wosrjed�  serbsko-kašubskich zwiskow steješe Mjertyn Tylka (1857-1942), 

delnjo
u�iski ewangelski farar, kotry� so l� ta 1910 w Pomorskej zasydli a tam kontakty 

z Polakami, Kašubami a N� mcami haješe.4 Frido M� tšk rekonstruuje na zak
ad� e M. 

Tylkowych listow serbskemu ewangelskemu sobubratrej Bogumi
ej Šwjeli (1873-1948) 

pom� rnje intensiwnu zab� ru ze stawiznami, r�� u a ludowej kulturu pomorsko-s
owjanskeje 

p�estr� nje a wosobinske znajomstwa z tamnišimi wobydlerjemi. M. Tylka zastupowaše 

zromantizowane m� njenje wo zhromadnos� ach Serbow z pomorskimi Kašubami 

a mjenowaše tutych samo „potomnikow pomorskich Serbow” a w kašubš� inje chcyše te� 

wliwy serbš� iny wid� e� . Wopytowaše mjez druhimi l� karja (M. Tylka njepisaše swójbne 

mjeno l� karja, ale po wopisanju chod� eše na wopyt) Aleksandra Majkowskeho, wudawa� ela 

kašubskeho casopisa „Gryf”, iniciatora M
odokašubskeho hibanja a awtora pr� njeho 

kašubskeho romana. Mjez swojimi bratrami po w� rje rozd�� lowaše M. Tylka delnjoserbske 

ludowe l� tne spisy „Pratyja” a druhe pisma. P�ihotowaše 1932 za p�ehladku ludowych 

drastow w Sopo� e te� delnjoserbsku skupinu, ale zastupnikaj pólskeje m� š� anskeje wyšnos� e 

p�edewza� e sabotowaštaj. Tylkowe kontakty njedocp� chu wšak p�ewulku zjawnu 

skutkownos�  za poh
ubšenje a rozš� rjenje serbsko-kašubskeje kulturneje wzajomnos� e. Jeno� 

w jednym nastawku za „Pratyju” je so kašubskej problematice w� nowa
, lud a kraj, pochad 

a �iwjenje wopisa
.5  

 Wo Kašubach w� d� a
 a so za nje zajimowa
 hi�o jako gymnaziast Frido M� tšk (1916-

1990), kotry� chcyše sej w poslednim l�� e do swojeje matury (1935) do Kašubow a dale do 

Warmije a Mazurow doj�� , � eho�dla b�  so z pólskim konsulatom w Lipsku skontaktowa
, ale 

hitlerske wyšnos� e zakazachu wopyt Pólskeje a sej �adachu, zo by wony „koridor” z � ahom 

p�epr�� i
, jeli chcy
 do Nara� šeje Pruskeje.6 

 M� r� in Nowak-Njechor� ski ka� te� m
ódši Frido M� tšk a te� druzy Serbja 

w mjezywójnskimaj l� td� esatkomaj za s
owjanskej zaš
os� u a swojim narodnym pochadom 

pytachu, zo bychu z njej � erpali duchowne mocy a w� du za swoje serbsko-narodne 

                                                 
3 M. Nowak-Njechor� ski, Dundak. Moler, nowinarski. Dopomnjenki. III d�� l, Budyšin 1990, s. 119-147. 
4 F. M� tšk, Wo pomorsko-kašubskich po� ahach Delnjoserba Mjertyna Tylki, w: Sorabistische Beiträge zum VI. 
Slawistenkongreß, Budyšin 1968, s. 155-165. 
5 M. Tylka, Wšake wot S
owjanow, wosebnje wot s
owjanskich r� cow, w: „Pratyja 1932”, s. 49-55. 
6 F. M� tšk w lis� e T. Bolduanej z dnja 10 VI 1968, Serbski kulturny archiw SI XLVII, 1 D, 
. 41. 
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prócowanja a za wotbaranje n� mskeje antis
owjanskeje propagandy. Mnohe reporta�e 

M. Nowaka-Njechor� skeho a wšelke pu� owanske rozprawy druhich serbskich awtorow 

w serbskich nowinach a � asopisach wo historiskej zajimowanos� i m
odych Serbow sw� d� a. 

F. M� tšk p�epu� owa m� sto poba
tiskich kón� in 1935 n� msku Šlesku a studowaše 1937 

serbske narodne pom� ry w sewjero-wuchodnej 	u�icy.7 

Njejedna so za tu dobu wo njezajim Serbow za Kašubow. Skerje móhli za p�i� inu 

s
abych kontaktow ze Serbow do Kašubow m��  tezu Cezara Obrachta-Prondzy� skeho 

a Józefa Borzyszkowskeho, kotraj� twjerd� itaj, zo su Kašubojo sami p�ema
o na sebje 

sked� bnjowali.8 Zwonkaliterarna sfera w Kašubach njeb�  tón� as za Serba we 	u�icy 

p�ewidna. Kašuby b� chu so stali statny d�� l m
odeho pólskeho stata, kotry� so w rozestajenju 

z wukrajom wo statnu jednotu b� d� eše a �ane�kuli wuznamniše nadregionalne, narodne 

kašubske prócowanja nje� erpješe. N� mske nacistisko-hitlerske statne organy pak samo 

zakazowachu turistiske, studijne j� zby. W tutych l� tach so na Kašubach narodne specifika 

wuwiwachu a te� na literarnym a na w� domostnym polu so hódnoty tworjachu: Wudawachu 

so � asopisy a w� domi Kašubojo hromad� achu so w towarstwach, kotre� njeb� chu sej p�eco 

w politiskich a narodnych prašenjach p�ezjedne. 

Wutwarjowaše so w l�� e 1907 za
o�eny kašubski muzej pod ho
ym njebjom, Jan 

Patock (1886-1940) publikowaše etnografiski material w pólskich, n� mskich a kašubskich 

� asopisach a wuda mjez druhim 1936 w Gdyni sw� tne ludowe basnistwo Kopa sz� topórk. 

W kašubskich a pólskich � asopisach wobjednachu so r�� ew� dne problemy a za amaterske 

d� iwad
a nastawachu dramatiske p�ed
ohi. Aleksander Majkowski (1876-1938) spisa pr� ni 

kašubski roman 	 ëcé i przigodë Remusa, zvrjercad
o kaszubskji, kotry� wšak so cy
kownje 

hakle po jeho smjer� i 1938 wozjewi a jako kni�ne wuda� e w p�e
o�ku do pólskeje literarneje 

r�� e w l�� e 1964 na p�ipózna� u nabywaše. We wujimku so roman 1978 n� msce publikowaše, 

w francoš� inje wu� d� e 1985 pr� ni d�� l a 1988 so na n� mskich kni�nych wikach p�edstaji pod 

titulom Das abenteuerliche Leben des Remus. Ein kaschubischer Spiegel. Serbsce so zjewi 

ma
uška pokazka z wobsaha a r�� e (kašubski original a serbski p�e
o�k) jako dodawk 

k pu� owanskej rozprawje po Kašubach wot Hinca Šewca w l�� e 1980 w „Rozhled� e” pod 

napismom Wobeczaje Remusa i ludzko wo njim wudba, Wašnja Remusa a 
 
owjeska wu
 ba 

                                                 
7 F. M� tšk, W Kifkowym raju, w: „	u�ica” 50 (1937), s. 6-7. 
8 „Rjec so hod� i, zo su tele njedospo
ne w� domje a tule njedosahacu w� du w Europje (ka� tohorunja w Pólskej 
samej) Kašubojo sami »zawinowali«, dokel� su jeno� ma
o wo sebi pow� dali a pisali. Tónle staw ma swoje 
h
uboke stawizniske a towaršnostno-politiske p� i� iny”; C. Obracht-Prondzy� ski, J. Borzyszkowski, Specifika 
kašubsko-pomorskeho regionalizma, w: Hranicy w sw�� e bjez hranicow, p� i
oha „Rozhlada” 1993, s. 25. 
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wo nim.9 Te� na tutej literarnej twórbje pokaza so, zo wostanje mjezynarodna skutkowanos�  

wum� 
stwa, ki� je na r��  ma
eho luda wjazana, zamjezowana. Hakle w p�e
o�ku do r�� e 

wjetšeho luda so tajka literatura sw� tej a za sw� t wotewrja. Pr� njotna funkcija pismowstwa 

runje ma
ych ludow pak je wusm� rjena na skutkowanje do swójskeho luda; te� kašubscy 

basnicy, spisowa� eljo, publicis� a a wudawa� eljo su w pr� nim rjed� e za swój kašubski 

mikrosw� t hódnoty tworili. 

 

2. Druha po
ojca 20. l� tstotka 

 

W pr� nim l� td� esatku po zakón� enju Druheje sw� toweje wójny b� chu kontakty ze Serbow do 

Kašubow p�ez noworjadowanje statnych mjezow nad liniju Nysa-Wódra ka� te� p�ez status 

p�� hrateje wójny, pod kotrym� tohorunja Serbja w N� mskej stejachu, lemjene. Wosobinske 

zwiski w dowójnskim � asu, kotre� bychu móhli w pr� nim rjed� e po 1945 produktiwne za 

kulturnu wzajomnos�  a za wum� nu duchownych hódnotow by� , njeeksistowachu. Narodne 

elementy w Serbach ka� na Kašubach koncentrowachu swoje mocy na swójske narodne 

wozrod� enje a dyrbjachu so po krótkich l� tach pom� rnje liberalneje demokratije (we 	u�icy 

wot 1945 nad� ijowpo
ny natwar narodneho �iwjenja a docp�� e zako� sce rjadowaneje 

narodneje runoprawnos� e; na Kašubach 1946 pozb� howacy kongres Kašubow) bórze 

staliniskemu socializmej podrjadowa� . Kašuby eksistowachu za mócnarjow jeno� jako krajina 

a jako region, nic jako narod ze swójskimi wosebitos� emi, z � im� b �  kašubš� ina na pólski 

dialekt zdegradowana. Historikarjo konstatuja za tutu dobu pólskeho re�ima samo mje� šu 

tolerantnos�  stata nap�e� o Kašubam ha�  ju dowójnski pólski stat a n� hdyše n� mske 

zarjadnistwa wukonjachu.10 

 Wum� njenja za kulturnu wzajomnos�  – njer�� o ani wo w� domej specifiskej 

s
owjanskej kulturnej wzajomnos� i – pol� pšichu so hakle po „Pólskim oktobru 1956”, te� 

hdy� so po nim nachwilnje zaso stare wašnja knje�enja nad Kašubami zadomjowachu. 

Po� e�owace za zrozumjenje a hódno� enje kašubskeje problematiki wosebje p�itomnos� e 

b� chu na spo� atku druheje po
ojcy 20. l� tstotka drje nic jeno� za Serbow njep�ewidne 

politiske motiwacije z pólskeje strony nap�e� o Kašubam a njejednotne m� njenja te� pólskich 

w� domostnikow wo statusu kašubskeje ludnos� e, r�� e a kultury: Samostatny lud abo 

„swojorazna skupina ludnos� e” (Obracht-Prondzy� ski, Borzyszkowski), pólska terminologija 

                                                 
9 H. Šewc, Na wopy� e pola pólskich Kašubow, w: „Rozhlad” 30 (1980) 7/8, s. 298-300. 
10 Hlej C. Obracht-Prondzy� ski, J. Borzyszkowski, Specifika..., s. 32; F. Neureiter, Geschichte der 
kaschubischen Literatur, 2. verb. u. erw. Auflage, München 1991, s. 235 sl.  
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rozeznawaše pólski „j
 zyk” wot kašubskeje „mowy”, do kašubsko-pomorskeje literatury 

s
ušeja (po L. B	 dkowskim, 1968) d�� 
a, „kotre� su wurostli z wob
uka tradicijow, kultury 

a myslenos� e kašubskeje towaršnos� e, njewotwisnje wot r�� e”. P�ipóznata a � asto citowana je 

klasifikacija kašubskeje r�� e wot n� mskeho kašubologi Friedhelma Hinze: „Njeje �enje by
o 

kašubskeje spisowneje r�� e, ale je kašubskeje literarneje r�� e (w pos
ownym zmysle: R��  

rjaneje literatury)”.11 

 Kak wob� e�ne b�  d�� 
o za serbskeho sl� d� erja na tutym polu serbsko-kašubskich 

wzajomnos� ow, zwuraznja so mjez druhim w lis� e F. M� tška na kašubskeho basnika Alojzu 

Nagela. Awstri� an Ferdinand Neureiter ze Salzburga b�  1968 w � asopisu „Die Furche” 

wozjewi
 nastawk wo Kašubach a tutón do Budyšina pós
a
, ale dopis z nastawkom �enje 

njedó� d� e. Tu� je A. Nagel nastawk z ruku wotpisa
 a F. M� tškej z Pólskeje do Budyšina 

posr� dkowa
. K. Neureiterowemu publicistiskemu p�inoškej je F. M� tšk konstatowa
: „Takle 

mó�e so w� zo w Awstriskej pisa� , ale nic w NDR. To by njetrjebawše � e�e wunjes
o a Wam 

[A. Nagelej – M. V.] w� s� e njepomha
o”.12 Tute m� njenje (p�edstajane na p�ik
ad� e 

mó�nos� ow wozjewjenja w Awstriskej a NDR) F. M� tška b�  zwuraznjenje awtocensury 

w publikacijach, kotra� pak d� akowano wušiknemu s
ownemu zwuraznjenju awtora 

w� domostnos�  njezrani. Druhi p�ik
ad: Pod serbske p�e
o�ki na p�ik
ad kašubskich basnjow 

pisaše F. M� tšk stajnje „z kašubš� iny [p�e
o�i
]”, z � im� so wuwiny determinowanju 

kašubš� iny jako r�� e resp. jako dialekta. T�e� i p�ik
ad za po� e�owanja: F. M� tšk chcyše 1969 

do Gda� ska zapu� owa� , ale reformy w akademiji NDR dla, p�ez kotru� so samostatnos�  za 

Institut za serbski ludospyt, w kotrym� d�� 
aše, zhubi, dyrbješe so studijny p�ebytk najprjedy 

na njew� sty � as p�estor� i� 13 a so pozd� išo �enje njezrealizowa.14 

Frido M� tšk sta so z horliwym sp� chowarjom serbsko-kašubskich kulturnych 

wzajomnos� ow, z p�e
o�owarjom a propagatorom kašubskeho pismowstwa w Serbach, 

ze sl� d� erjom na polu serbsko-kašubskich po� ahow, z awtorom wulkeje sepy 

popularnow� domostnych wozjewjenjow w serbskim � iš� u a z p�ipóznatym kašubologu te� 

zwonka Serbow. Za wšo jeho skutkowanje so jemu hi�o 1969 jako pr� njemu wukrajnikej 

kašubska medalja STOLEMA (HOBR) p�ez klub „Pomorania” p�i Zrzeszeniu Kaszubsko-

Pomorskim spo�� i. We wozjewjenjach k jeho jubilejnym narodninam a w nekrologach so tuto 

                                                 
11 F. Hinze, Bibliographische Beiträge zu einer Geschichte der kaschubischen Literatur, 1. Alojzy Budzisz, w: 
„Zeitschrift für Slawistik“, Zwj. IX (1966) 2, s. 270-276. 
12 F. M� tšk w lis� e A. Nagelej z dnja 28 IV 1969, Serbski kulturny archiw SI XXV, 2 A, 
. 49. 
13 F. M� tšk w lis� e A. Nagelej z dnja 28 IV 1969, Serbski kulturny archiw SI XXV, 2 A, 
. 49. 
14 F. M� tšk w lis� e L. Roppelej z dnja 7 VI 1970, Serbski kulturny archiw SI XXV, 2 A, 
. 69. 
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wobš� rne prócowanje hódno� eše a p�ipózna, te� hdy� wu� inješe jeno� snadny d�� l jeho 

wobš� rneho w� domostneho d�� 
a.15 

 

2.1. Frida M� tškowe prócowanja wo serbsko-kašubske kontakty 

 

2.1.1 Mjezynarodnje p� ipóznaty kašubologa 

 

Wozjewjenja ke kašubskej problematice w serbskim � iš� u zbud� ichu zwonka Serbow 

ked� bnos�  sl� d� erjow a wudawa� elow na literarnu a w� domostnu d�� 
awos�  F. M� tška. 

Na jeho p�ispomnjenja k wozjewjenju pr� njeje do serbš� iny p�e
o�eneje basnje Alojzy Nagela 

w � asopisu „Rozhlad”, zo „so – znajmje� ša po kašubskim m� njenju – wo pr� nje 

sp�istupnjenje kašubskeje literarneje tworiwos� e we wukrajnym nowinarstwje jednaše”16 

(m� njena je base�  „Serbja” w februarskim wuda� u serbskeho m� sa� nika w l�� e 1966), doda 

Praski slawist Antonín Frinta (1884-1975): „Tam wozjewjene p�e
o�ki pak njejsu pr� nje 

p�e
o�ki z kašubš� iny we wukraju. Sam sym hi�o poda
 1912 pokazku z basnjow dra. 

Aleksandra Majkowskeho do Plze� skeho Sm� ra a pozd� išo n� što z basniskeho tworjenja 

W. Budzysza do Slovanskeho p�ehleda”.17 Te� Jan Petr (1931-1989) so jako �� ski sorabist 

w serbskich publikacijach p�izjewi z wobjednanjom serbsko-kašubskich temow a rozš� ri je na 

p�ik
ad na r�� espytnym polu.18 

 Tohorunja so w Pólskej p�ez serbske wozjewjenja pozbud� i zab� ra z kašubsko-

serbskimi po� ahami zaš
os� e. Docent na Pedagogiskej wysokej šuli w Gda� sku Leon Roppel 

(1912-1978), kašubski wudawa� el literarnych d�� 
ow, antologijow a folkloristiskich zb� rkow, 

napisa jako pr� ni wobš� rniše studije k po� aham mjez serbskimi a kašubskimi wosobami 

(Krystof Celestyn Mrongowiusz a Jan P� tr Jordan, Florian Ceynowa a Jan Arnošt Smoler), 

k wzajomnym zajimam (Bogumi
 Broniš, Arnošt Muka, W
adys
aw Pniewski) a dósta 

mó�nos� , tute z posr� dnistwom F. M� tška w Serbach publikowa� .19 

                                                 
15 Hlej mjez druhim M. Kasper, Frido M� tšk 65 l� t, w: „Rozhlad” 31 (1981) 10, s. 397; id., „Rozhlad” 40 (1990) 
9, s. 279. 
16 F. M� tšk, T� i nowe kašubske basnje Alojsy Nagla. P�edspomnjenje, w: „Rozhlad” 16 (1966) 9, s. 273. 
17 A. Frinta, Dodawk wo kulturnych po� ahach z Kašubami, w: „Rozhlad” 16 (1966) 12, s. 383. 
18 Hlej mjez druhim J. Petr, K prašenju drjewjansko-serbskich po� ahow, w: „L� topis”, rjad A 16 (1969) 1, s. 
143-150; id., Kašubski s
ownik B. Sychty, w: „Rozhlad” 17 (1967) 10, s. 292-294. 
19 Hlej mjez druhim L. Roppel, Ze stosunków kulturalnych 
u� ycko-kaszubskich, w: „L� topis”, rjad A 13 (1966), 
s. 40-45; id., Arnošt Smoler a Florian Ceynowa na S
owjanskim zj� zd�e w Ruskej l. 1867, w: „Rozhlad” 18 
(1968) 7, s. 251-259. 
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 Wob
uk serbsko-kašubskich kontaktow rozpina pólski sorabist Alojzy Matyniak 

z nowinskej informaciju Sl� d pólsko-kašubsko-serbskich po� ahow w pólskim nowinarstwje20, 

kotru� F. M� tškej (tehdy nam� stnik šefredaktora „Rozhlada”) za wozjewjenje w „Rozhled� e” 

p�ipós
a. We Waršawje wuchad� acy d� enik „S
owo Powszechne” rozprawješe wo zab� rje 

z kašubskej tematiku w Japanskej a w Awstriskej ka� te� w NDR, hd� e� serbski � asopis 

a serbska nowina kašubskich basnikow publikujetej. 

W tutych l� tach korespondowaše Frido M� tšk te� z Ferdinandom Neureiterom 

ze Salzburga21, kotry� d�� 
aše na antologijach kašubskeho basnistwa w n� mskej r�� i ka� te� 

na stawiznach kašubskeho pismowstwa a w n� mskor�� nych periodikach kašubsku 

problematiku š� rješe. Skón� nje mó�eše 1978 w rjed� e „Slavistische Beiträge” swoje stawizny 

kašubskeje literatury wuda� , kotre� su cy
kowne p�edstajenje wuwi� a pismowstwa pola 

Kašubow.22 Za swoje publikacije trjebaše F. Neureiter protektorow a referency a jednu chcyše 

wot F. M� tška zdoby�  (tamnej wot Friedhelma Hinze z Berlina a Leona Roppela z Gda� ska). 

Z dopisa F. M� tškej wuchad� a, zo je so pozd� išo wzda
 serbskeho w� domostnika jako 

protektora mjenowa� ; p�i� iny njejsu w korespondency mjenowane.23 

W n� mskej slawistice je to p�edewš� m r�� espytnik a literarny historikar Friedhelm 

Hinze z Berlina, kotry� do swojich sl� d� enjow a wozjewjenjow te� serbsko-kašubske po� ahi 

zap�ija; na p�ik
ad dok
adnje registrowaše wš�  F. M� tškowe p�ebasnjenja Alojzy Nagela24 

a wobjedna w dalšej literarno-stawizniskej studiji štyri serbske sp� wne teksty, kotre� je pola 

Floriana Ceynowy w zb� rce Sbjór pjesnj svjatovih (1878) namaka
.25 Mjez F. Hinzu a F. 

M� tškom hajachu so w� domostne kontakty kašubologiskeho wobsaha a w� s� e je F. M� tšk 

Berlinskemu kolezy te� wozjewjenje woneje horjeka mjenowaneje studije wo serbskich 

sp� wnych tekstach w „L� topisu” sposr� dkowa
. 

Na druhej runinje b�  wliw Frida M� tška do B� 
oruskeje. Tamniši � itar serbskeho 

� asopisa „Rozhlad” Ale�  Trajanovski b�  so za kašubske basnistwo w serbskich p�e
o�kach 

zahori
. Z radu F. M� tška je zestaja
 a wuda
 antologiju kašubskeje lyriki w b� 
oruš� inje, 

za � o� so jemu te� w p�eds
owje jako wudawa� el a p�e
o�owar wutrobnje d� akuje.26 B�  to 

                                                 
20 „Rozhlad” 19 (1969) 8, s. 312-313. 
21 Hlej korespondencu mjez F. M� tškom a F. Neureiterom, Serbski kulturny archiw SI XXV, 2 A. 
22 F. Neureiter, Geschichte der kaschubischen Literatur... 
23 F. Neureiter w listomaj F. M� tškej z dnja 2 XII 1969, Serbski kulturny archiw SI XXVV, 2 B, 
. 88 a z dnja 14 
I 1970, ib., SI XXV, 2 C, 
. 7. 
24 P� irunaj mjez druhim F. Hinze, Bemerkungen zur neuesten kaschubischen Literatur. I. Alojzy Nagel, w: 
„Zeitschrift für Slawistik“, Zwj. XIX. (1974), s. 42-46. 
25 F. Hinze, Vier sorbische Liedtexte bei Florian Ceynowa (1817-1881), w: „L� topis“, rjad A 30 (1983) 1, s. 35-
40. 
26 Za daljagl jadam kraj stalema, Minsk 1980. 
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pr� nje kašubske basniske sw� d� enje w tehdyšim wulkim Sowjetskim zwjazku. Wone pohnu 

F. M� tška k wuzna� u, zo by rady da
 te� w serbskej r�� i zb� rku kašubskeho basnistwa 

nak
adowa� , ale ma to tuchwilu (l� ta 1981) za l� dma p�edstajomne na zak
ad� e 

nak
adnistwoweje politiki w NDR.27 

Serbski w� domostnik Frido M� tšk wopokaza so jako fachowc na polu kašubologije 

a zdoby sej mjezynarodne p�ipózna� e ze swojim sl� d� erskim, p�e
o�owarskim 

a posr� dkowarskim skutkowanjom za kašubsku w� domos�  a literaturu. 

 

2.1.2. Sl� d� er na polu serbsko-kašubskich po� ahow 

 

Hdy� Frido M� tšk w l�� e 1959 po swojej studijnej j� zbje do sewjernych krajin Pólskeje 

serbsku zjawnos�  z nastawkom w „Rozhled� e” pod titulom Horstka njeznatych serbsko-

s
owjanskich po� ahow28 na serbsko-mazurske a serbsko-kašubske po� ahi w zaš
os� i sked� bni, 

chcyše Kašubow do w� domja Serbow zwo
a�  a sl� d� enja k tutej problematice nastor� i� . 

P�ichodnej l� td� esatkaj wopokazaštaj so jako najwunošnišej w tutych sl� d� enjach. W swojej 

rozprawje b�  F. M� tšk jeno� naspomni
 wzajomnos� e mjez F. Ceynowu a J. Smolerjom, 

dialektologiske studije B. Broniša na Kašubach a p�ik
ad A. Mukoweje statistiki za zezb� rane 

materiale wo Kašubach p�ez pólskeho wu� enca Stefana Ramu
ta. 

 W samsnym � isle „Rozhlada” piše te� Jan Šo
ta na zak
ad� e pólskich materijalow na 

tema Mje� šinowe prašenja w Pólskej.29 Nali� uje jako narodne mje� šiny Ukrajincow, 

B� 
orusow, Litaw� anow, S
owakow ka� te� Rusow, � echow a �idow; na Kašubow ze �anym 

s
owom njereflektuje. N� kotre narodne mje� šiny b� chu sej po 1956 wutworili swoje kulturne 

srjed� iš� a, ale zo sej te� Kašubojo swoje zjedno� enstwo znowaza
o�ichu a zo po� achu znowa 

� asopis wudawa� , njebu najskerje ani w pólskich materijalach, kotre� pólska zjedno� ena 

d�� 
a� erska strona za zjawnos�  zestajowaše, registrowane. 

 W� domostnik Frido M� tšk njeda so tutych pobrachowacych materijalow wottraši�  

a zab� raše so w nasl� dnim po
dra l� td� esatku z kašubskej problematiku ze serbskeje strony. 

T�i wa�ne studije wozjewi: P�esl� d� i �iwjenje delnjoserbskeho duchowneho Mjertyna Tylki 

w Pomorskej w l� tach 1910-192430 a zw� s� i p�i tym jeho s
owjanske zajimy. Dopokaza 

w dalšej ma
ej studiji po� ahi Pelplinskeho fararja, basnika a r�� espytnika Bernarda Sychty do 

Serbow, kotry� je w swojej – z wót� inskej tematiku p�ekisanej – d� iwad
owej hr�  Budzta 

                                                 
27 Kni�ny wub� r z kašubskeje poezije w b� 
oruskej r�
 i, w: „Rozhlad” 31 (1981) 2, s. 74.  
28 „Rozhlad” 9 (1959) 5, s. 165-168. 
29 ib., s. 161-165. 
30 Hlej p� ispomnjenje � o. 4. 
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spi� cych z l� ta 1939 m� 
 serbski „lud jako p�ik
ad w boju z germanskej p�emocu”31 

a w dramowym teks� e napomina swojich krajanow, zo bychu sej swoju narodnos�  zachowali, 

ka� su to „zamóhli Serbja, Šlezacy, Mazurojo a Kašubojo za hranicami”32. Wuhódno� i 

korespondencu mjez Bogumi
om Šwjelu a Ryszardom Abramowskim te� w kašubskich 

nale�nos� ach.33 Njemó�eše pak sam a nic z pomocu L. Roppela wobsw� tli �  wobstejnos� e 

woko
o poprawneho nadawka r�� espytneho sl� d� erskeho d�� 
a delnjoserbskeho m
odoserba 

Bogumi
a Broniša na Kašubach, kotremu� so wumjetowaše, zo je by
 wot Pruskeje zasad� eny 

za wušpion� rowanje stawa r�� nych znajomos� ow mjez Kašubami a zo je Pruska chcy
a na 

Bronišowych sl� d� enjach swoju antikašubsku politiku precizowa� .34 

Na w� domostne wozjewjenja wo Kašubach – wosebje zwonka Pólskeje – reagowaše 

F. M� tšk pak z anotacijemi abo z recensijemi w serbskich periodikach.35 M� tškowe 

rozš� rjowanje kašubow� dy zap�ija te� recensije, nastawki a noticki k wuwi� u kašubskeho 

pismowstwa a so sw� domi� e a d� akom na Kašubach registrowaše, dokel� wopodstatnješe 

hódnotu literarneho tworjenja. Na tutym polu so rozwi p�ik
adna kulturna wzajomnos� , wob�  

stronje ju zwu�itkowaštej na swoje dobro. 

Sl� d� enja k serbsko-kašubskim po� aham su dóstali wot w� domostnika Frida M� tška 

impulsy. 1983 wozjewi Budyski L� topis (rjad A) nowu studiju na stary temat Jan Arnošt 

Smoler a Kaszubi, w � asopisu „Pomerania” (1992, � o. 6) zjima Zygmunt Szultka kašubsko-

serbske kontakty w 16., 17. a 18. l� tstotku. 

 

2.1.3. P� e
o�owar kašubskeho pismowstwa 

 

Za Frida M� tška njeb�  w� domostna zab� ra z kašubskej problematiku jeni� ka mó�nos�  hajenja 

a tworjenja serbsko-kašubskich po� ahow. Wón tute kontakty te� na kulturne �iwjenje 

w Serbach wup�estr� waše z tym, zo kašubske pismowstwo do serbš� iny p�e
o�owaše a je 

w Serbach publikowaše. Jako pr� nje wum� njenje ski� i so jemu wosobinske zezna� e 

kašubskich literatow a kulturnikow w l�� e 1959 na Kašubach, p�i � im� b �  sej bórze w� domy 

                                                 
31 B. Sychta w lis� e F. M� tškej z dnja 6 XI 1967, citowane po F. M� tšk, Kašubski spisowa� el B. Sychta a Serbja, 
w: „Rozhlad” 18 (1968) 3, s. 97. 
32 Citowane po te� tam. 
33 Zagadnienia mazursko-
u� yckie w listach Ryszarda Abramowskiego, w: „Komunikaty Mazursko-
Warmi� skie”, 1960, � o. 1, s. 101-113. 
34 Hlej p� ispomnjenje 28. B. Bronisz spisa disertaciju Kassubische Dialekt-Studien – Die Sprache der Belocze, 
kotra� wu� d� e pr� ni raz 1896 w Lipsku. 
35 Jako p�ik
ady: F. M� tšk recensowaše: Leon Roppel, Florian Ceynowa 1817-1881, w: „Rozhlad” 16 (1966) 12, 
s. 377; id., Neue deutsche Veröffentlichungen zur Problematik der Kaschuben und der Altpreußen, w: „L� topis”, 
rjad B 14 (1967) 2, s. 238; id., Zajimawostki woko
o pomorskeho Gryfa, w: „Rozhlad” 22 (1972) 4, s. 158. 



M� r� in Völkel P� inošk k 
u�iskoserbsko-kašubskim kulturnym kontaktam 

 

28

zaple� enos� e p�edmjeta: „Problem d� ensnišeje kašubsko-pomorskeje literatury w zmysle 

definicije je trochu komplikowany. Na dno teje definicije njewjed� etej po m� njenju 

kašubow� dnikow ani kriterij kašubskeje r�� e ani kašubskeho pochada awtorow. Skón� nje su 

te� starši kašubscy awtorojo runje tak w kašubskej ka� w pólskej literarnej r�� i 

publikowali”.36 Serbski awtor cituje potom F. Hinzowu definiciju37 a poda hi�o citowany 

nahlad pólskeho kašubologi L. B	 dkowskeho.38 F. M� tšk so w dalšich wuwjed� enjach z
o�uje 

na L. B	 dkowskeho m� njenje, ale p�icp� wa rozsudny wuznam kontinui� e tuteje literatury.39 

Rozmyslowanja a rozd�� lne nahlady wo swójskos� i kašubskeje literatury a wo jeje 

m� stnje w s
owjanskim pismowstwje, wosebje w Pólskej, njeha� achu F. M� tška p�i 

p�e
o�owanju a publikowanju kašubskeho basnistwa w serbš� inje. Za njeho b�  na p�ik
ad 

Alojzy Nagel bjez kó�deho dw� la kašubski basnik, kotry� twori kašubsku literaturu 

w kašubš� inje a kotry� steji w kašubskej pismowstwowej tradiciji. Te� dalšich zemr� tych 

a �iwych awtorow, kot�i� so jako Kašubojo wuznawachu, zarjadowa do kašubskeje literatury. 

Wosebje wuske, p�e� elske kontakty nawjaza sej Frido M� tšk z hi�o mjenowanym 14 

l� t m
ódšim basnikom Alojzy Nagelom (1930-1998), wot kotreho� p�e
o�i a wozjewi w l� tach 

mjez 1966 a 1972 cy
kownje 35 basnjow w serbš� inje.40 Pr� nja base�  A. Nagela, kotru� 

w Serbach publikowachu, sta so z symbolom noweho pom� ra mjez Kašubami a Serbami: 

A. Nagel ju titul� rowaše „Serbja” (po originalu „	u�ëczanié”) a wopisuje w krótkich 

wjeršach zidealizowane pom� ry we 	u�icy: „German a S
owjan | staj d� ens bratraj | 

w n� mskim | sta� e | sp� w serbski | nam zni […]“ nad� ijejo so sprawnje na dobre susodstwo 

Serbow, Kašubow a Polakow: „Kak by to derje | by
o nad Wódru | hdy by ju� w�� nje | 

German a S
owjan | móh
 z bratrom | by�  | zo njeby Wódra | krawi
a nihdy [...]”.41 Za š� rši 

� itarski kruh porno „Rozhladej” poda F. M� tšk w samsnym l�� e do p�i
ohi serbskeho d� enika 

„Nowa doba” ma
y informatiwny nastawk wo Kašubach a wo A. Nagelu (z fotografiju 

basnika), zemjepisnu kartu wo kašubskim r�� nym wobwod� e (kotra� njeje cyle korektna 

w p�irunanju z druhimi wozjewjenjemi), wujimk z lista, dw�  basni w serbskim p�e
o�ku a 

kopiju awtografa A. Nagela.42  

Tutymaj wozjewjenjomaj, kotrej� b� štej pr� nje wotewrjenje kašubskeho basnistwa za 

serbskeho � itarja, sl� dowachu ha�  do l� ta 1972 dalše z pjera A. Nagela a druhich lyrikarjow. 
                                                 
36 F. M� tšk, Naši p� e� eljo mjez Wis
u a S
upju, w: „Rozhlad” 19 (1969) 3, s. 105.  
37 Hlej prispomnjenje � o. 11. 
38 F. M� tšk cituje w p�e
o�ku: L. B	 dkowski, Szuka�  kaszubskiej mowy, w: „
 ycie Literackie” 18 (1968) 49, s. 6. 
39 F. M� tšk, Naši p� e� eljo... 
40 P� irunaj bibliografiske data (inkl. originalny a p�e
o�kowy titul) pola F. Hinze, Bemerkungen..., s. 42-43. Tute 
Hinzowe wozjewjenja bazuja na pisomnych informacijach F. M� tška. 
41 A. Nagel, Serbja, w: „Rozhlad” 16 (1966) 2, s. 48. 
42 Postrow z kraja Kašubow, w: „Nowa doba” 09.07.1966, p� i
oha. 
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Nagelowe basnistwo p�edstaji so jako lubos� inska, p�irodna a wót� inska lyrika, p�etkana wot 

�iwjenja p�itomnostneho wš� dneho d�� 
aweho dnja a stawizniskeho w� domja jako 

njeparujomneho faktora za zam� ry basnika, kotry� chce ze swojim wum� 
stwom swój lud 

bud� i�  a jeho p�ichodej s
u�i� . Wón tematizuje te� ideje zhromadnos� e (p�edewš� m 

s
owjanskich) ludow. Na spo� atku sydomd� esatych l� t pak so do jeho wuhronow te� 

melancholiske zynki zadobywaja a basnik hlada štyrce� il � tny na swój bywši �iwjenski pu� . 

Leon Roppel b�  za Frida M� tška sposr� dkowar a pr� ni poradnik na kašubskej stronje, 

prjedy ha�  sam stupi do direktneho pom� ra k A. Nagelej a wot njeho samo najnowše basnje 

w rukopisu njedóstawaše. P�ez to so sta, zo bu n� kotra�kuli Nagelowa base�  serbsce prjedy 

wot� iš� ana ha�  na Kašubach abo w Pólskej. T�i basniske zb� rki b�  A. Nagel doma ha�  do l� ta 

1975 wuda
43 a te� z nich mó�eše jeho serbski p�e
o�owar wub� ra� . M� tškowy p�e
o�owarski 

koncept b�  p�ewidny: Sp�istupni�  njeznate basnistwo luda, kotry� m� ješe podobny historiski 

dó� t ka� Serbja, z kotrym� haješe dl� je ha�  l� tstotk duchowne zwiski a z kotrym� je po 

s
owjanskej r�� i bliski. P�e
o�ki z kašubskeje poezije su woboha� enje serbskeho pismowstwa, 

ski� eja � itarjej z pomocu wum� 
skich sr� dkow dohlad do �iwjenja, myslenja a za� uwanja 

ma
oznateho s
owjanskeho luda. Z p�e
o�owanjom basnistwa z druheho geografiskeho ruma 

(p�imorskeho) a historiskeho sw� ta b�  nuzowany te� r�� notwori� elsce skutkowa� . 

Sekundarnu rólu hraješe fakt, po kotrym� so kašubske basnistwo wot druhich ludow 

recipowaše, twori� elow p�ipóznawaše a pohonješe, na � o� w tutym pad� e kašubscy litera� a 

a dalši kulturni prócowarjo wa�nu ked� bnos�  k
ad� echu. 

W � asopisu „Rozhlad” zjewichu so w b� hu l� t tajke p�e
o�ki, kotre� nimale cy
u 

tematisku a formalnu skalu kašubskeho p�itomnostneho poetiskeho wum� 
stwa 

wotb
yš� owachu. W jich srjed� iš� u steješe basnik Alojzy Nagel, mjenowany hi�o w m
odych 

basniskich l� tach klasikar kašubskeje literatury. Nimo wuznamneho m� stna A. Nagela 

w literaturje swojeho luda p�inošowaše k wulkemu rozm� rej jeho p�e
o�kow do serbš� iny te� 

wosobinska nachilnos�  p�e
o�owarja. „A so zalubowach do Nageloweho basnistwa, ki� b�  mi 

wuraz h
ubokeje originalnos� e a woprawd� iteho talenta”, wuznawa F. M� tšk w d� aknych 

s
owach p�i sk
adnos� i wuznamjenjenja z mytom STOLEMA.44 

                                                 
43 Procem nocë, Gda� sk 1970 [hektografowane wuda� e basnjow]. Cassubia fidelis, Gda� sk 1971 [basnje]. Astrë, 
Gda� sk 1975 [basnje]. Nenka Roda i ji dzôtczi, Gda� sk 1977 [zb� rka prozowych d�� 
ow]. Cëdowny wzérnik, 
Gda� sk 1979 [zb� rka bajkow]. Matka przyroda i jej dzieci, Gda� sk 1983 [d��� ace basnje]. Szadi W
adi, Gda� sk 
1983 [d��� ace basnje]. Dzéwcz�  i krôsni� ta, Gda� sk 1988 [zb� rka bajkow]. Dziewczynka i krasnoludki, Gda� sk 
1988 [p�e
o�k do pólš� iny].  
44 Manuskript F. M� tška za nar��  na magnetofonowy pask, kotry� so wothra na zarjadowanju w Gda� sku, 
Serbski kulturny archiw SI XXV, 2 A, 
. 69. 
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Po njesystematiskich spo� atkach p�e
o�owanja (wot l� ta 1966 ha�  do 1968 wozjewi so 

hi�o 30 basnjow A. Nagela, Jana Trepczyka a Leona Roppela45) zrjadowa sej p�e
o�owar 

Nagelowe basnje pod napismo „Z njezapomnjenych dnjow” a wozjewi pje�  pokro� owanjow, 

kotre� so w serbskim m� sa� niku wot 1967 (� o. 6) ha�  do 1969 (� o. 9) wozjewichu. Tuto 

rjadowanje pokazuje na to, zo mysleše F. M� tšk w tutych l� tach na wuda� e kašubskeje 

basniskeje zb� rki w serbš� inje, wo � im� so konkretnje njewupraji, ale wo � im� sw� d� i jeho 

p�ispomnjenje w zwisku z wu� d� enjom tajkeje antologije w Minsku46 a A. Matyniakowe 

zd�� lenje47.  

Dalšu, ma
u antologiju za „Rozhlad” p�e
o�i a zestaja Frido M� tšk p�i sk
adnos� i 25. 

ró� nicy wuswobod� enja Kašubow z n� mskeho nadknjejstwa.48 Dwaj motiwaj kašubskeho 

zaš
eho a p�itomnostneho basnistwa chcyše w njej p�edstaji� : Wót� inski motiw boja za 

kašubskos�  a motiw p�irody, kotry� so w ludowym basnistwje jewi a so we wum� 
skim 

tworjenju na wyši schod� enk zb� hnje. Publikowani buchu po jednej basni [Hieronim – p�isp. 

Wud.] Jarosz Derdowski (1852-1902), Jan Karnowski (1886-1939), Leon Heyke-Czernicki 

(1885-1939), Jan Piepka (1926-2001), Franciszek S
 dzicki (1882-1957) a Stanis
aw Oko�  

(1899-1976). 

Naspomnjenje wo tym, zo so „nimale” cy
a tematiska š� rokos�  kašubskeho basnistwa 

serbsce wozjewi, po� ahuje so na nabo�inske wobsahi. W lis� e L. Roppelej pisa F. M� tšk: 

„Rady bych te� basni (najskerje Roppelowej – M. V.) p�i sk
adnos� i wozjewi
. � e�a wobsteji 

h
ownje w nabo�nej tematice. Wothladajo wot konfesionalneju � asopisow je serbskemu � iš� ej 

tuchwilu wozjewjenje nabo�neje tematiki nimale njemó�ne”.49 To je snano te� z p�i� inu, zo 

wuznawarska base�  Przejacele – dréše Stefana Fikusa, kotry� jako jeni� ki kašubski poet (po 

Florianu Ceynowje w l�� e 1879) Serbow po 1945 wopyta, wosta w Serbskim kulturnym 

archiwje njep�e
o�ena le�o.50 W kašubskim pismowstwje je nabo�inskos�  sylnje 

akcentowana, što� jewi so ka� w prozy a poeziji tak te� w dramatiskim wum� 
stwje.  

Njech so p�ispomni, zo zabrachu kontakty Frida M� tška do Kašubow te� zajim jeho 

swójbnych. Ma� d� elska Ludmila M� tškowa p�e
o�owaše kašubsku literaturu do serbš� iny 

a syn Juro, p�ipóznaty komponist, z
o�i na zm� nje l� td� esatka 1969/1971 pod nanowym 

wliwom na serbske a druhor�� ne teksty melodije do dweju sp� woweju cyklusow. 

Z kašubskeje poezije skomponowa na serbske p�e
o�ki mjez druhim lyriske basnje 
                                                 
45 W: „G
os Wybrze� a” 9.2.1969.  
46 Hlej p� ispomnjenje � o. 27. 
47 Hlej p� ispomnjenje � o. 20. 
48 Wót
 instwo a ludowos� . Horš�  pokazkow z kašubskeje lyriki, w: „Rozhlad” 20 (1970) 3, s. 98-100. 
49 F. M� tšk w lis� e L. Roppelej z dnja 19 XII 1967, Serbski kulturny archiw SI XLVII, 1 D, 
. 8.  
50 F. M� tšk w lis� e S. Fikusej z dnja 8 VII 1971, Serbski kulturny archiw SI XXV, 2 D, 
. 63. 
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J. Derdowskeho („Kašubska kolebawka”), S. Okonja („Na horje”), J. Patocka („Škowrón� i 

sp� w”) a A. Nagela („Hw� zd� e”). 

Frido M� tšk b�  dwaj l� td� esatkaj kruty sto
p w serbskich kontaktach do Kašubow. 

Z jeho prócu na w� domostnym a kulturnym polu stupi kašubski lud do w� domja mnohich 

Serbow. Njem� ješe pak dos�  mocy, zo by m
ódšich Serbow za dalše woboha� enje serbsko-

kašubskich zwiskow zahori
, z kotrych� bychu nowe wzajomnos� e wurostli. � asto su tajke 

zwiski pola ma
ych ludow wot jeni� keje wosoby wotwisne. 

P�i� iny za popuš� owanje p�e
o�owanja a publikowanja kašubskeje literatury wot 

wosomd� esatych l� t w Serbach njehod� a so konkretnje mjenowa� ; jedna so w� s� e wo 

wjacore, mjez druhim móhli tute by� : A. Nagel srjed�  sydomd� esatych l� t poslednju zb� rku 

basni wozjewi, potom so w� nowaše prozy a F. M� tšk njep�e
o�owaše prozu; serbski 

w� domostnik hotowaše so jako sl� d� er na nowy wulki projekt (Mato Kosyk); zemr� 
 b�  

M� tškowy kašubski sposr� dkowar a poradnik L. Roppel (1978). Archiwne materijale a �iwi 

M� tškowi koresponden� a ni� o w tutej nale�nos� i njewupraja. 

Jako Frido M� tšk 1990 zemr� , so tuta pow� s�  po 	u�icy roznjese a publikowachu so 

nekrologi. Najskerje wo smjer� i sw� rneho p�e� ela kašubskeho luda na Kašubach w tehdy 

politisce p�ewrótnym � asu njezhonichu. 

 

2.2. Hladanje namr� teho kašubskeho kub
a w Serbach 

 

K hajenju kontaktow Serbow do Kašubow s
uša hladanje namr� wstwa. Serbska centralna 

biblioteka w Budyšinje wobsed� i t� i �adnostki kašubskeho pismowstwa: Florian Cenôva, 

Dorade lekarzkje v ro� nech chórobach (Schwetz: Hauffe 1862); Florian Cenôva, Dwie 

rozprawy o poddanych królestwa polskiego (Gda� sk: Boenig 1864); Florian Cenôva, Skôrb 

kaszébskos
ovjnskjè mòvé (Svjecè: Hauffe 1868). Zda so, zo je tute kni�ki Florian Ceynowa 

p�epoda
 na swojim wopy� e w Budyšinje serbskim p�e� elam abo do Ma� i� neje knihownje51, 

a je zbo�o, zo so wone po likwidaciji Ma� i� neje knihownje w l�� e 1937 zaso namakachu. 

Serbski kulturny archiw w Budyšinje chowa wot F. M� tška zestajene archiwalije 

(korespondencu, wur� zki z kašubskich, pólskich a serbskich � iš� ow, rukopisne p�ispomnjenja 

atd.), kotre� je zhromad� i
 jako nam� stnik šefredaktora � asopisa „Rozhlad”. W tutym 

serbskim pok
ad� iš� u je te� zb� rka materijalow Arnošta Muki ke kašubskim prašenjam 

p�istupna. 

                                                 
51 Hlej „	u�i � an” 19 (1879) 6, s. 47. 
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2.3. Wuw� domjenje wo Kašubach 

 

Wuw� domjenje, zo je kašubš� ina samostatna s
owjanska r��  a zo s
ušeja Kašubojo do 

skupiny s
owjanskich ludow, njeje so ha�  do wosomd� esatych l� t ani mjez wšitkimi 

zd�� 
anymi Serbami zadomi
o. W dwuzwjazkowej prozowej antologiji S
owjanske literatury 

njenamaka so najmje� ša pokazka z kašubskeje literatury.52 �� ski recensent wustaja drje, zo 

w zb� rniku ukrainska a b� 
oruska literatura falujetej, ale na kašubsku wón njed� iwa.53 Te� F. 

M� tšk kritizuje knihu, dokel� njewobsahuje mjez zapadnos
owjanskimi literaturami kašubsku, 

njech so jewi „jako samostatna ha
�ka (ka� s
owakska pódla �� skeje) abo jako regionalna 

warianta w pólskim cy
ku”.54 Podobny zjaw mamy dwace� i l � t pozd� išo we wuda� u Domu za 

serbske ludowe wum� 
stwo Dw�  basni, w kotrej� su p�e
o�ki „do wš� ch s
owjanskich r�� ow”, 

ale zaso bjez kašubskeho p�e
o�ka.55 W tym pad� e je serbska recensentka na tutón njedostatk 

sked� bni
a („W� zo njejsu to wš�  [s
owjanske r�� e] – ka� w podtitulu mylnje r� ka. Na p�ik
ad 

paruju kašubš� inu”).56 Jako samostatna narodna jednotka zrozumichu so Kašuby w Nowym 

biografiskim s
owniku (Budyšin 1984); mjez druhim naspomnja awtor Mk (Frido M� tšk) M. 

Tylkowe zajimowanje za pomorsko-kašubske s
owjanstwo.57 Hakle po l� tach so potajkim 

w� domje wo Kašubach w Serbach wót�eše a to wosebje d� akowano mnohostronskemu 

kontinuitnemu prócowanju F. M� tška. Ale jako jeni� ki m
ody serbski basnik b�  to Beno 

Budar (*1946), kotry� pokro� owaše z jednym p�e
o�kom tradiciju serbsko-kašubskich 

literarnych zwiskow. P�e
o�i base�  Pochod Kašubow Boles
awa Faca.58 Kašubske kulturne 

zjedno� enstwo b�  sej p�a
o srjed�  š� s� d� esatych l� t, zo so zwiski ze Serbami rozš� rja a zo 

Serbja so na Kašubach p�edstaja ze swojim wum� 
stwom sp� wow, reji a hud� by. Prócowanja 

wo hóstny wustup statneho Serbskeho ludoweho ansambla wostachu k wob�arowanju wobeju 

stronow njewusp� šne. 

Swobodniše hajenje kontaktow zahaji so ze zm� njenjom politiskich wobstejnos� ow 

we wuchodnej Europje. Na Kašubach rozwiwachu so narodne aktiwity, so zjawnos� e stupi 

                                                 
52 S
owjanske literatury, I. d�� l, Z ruskeje, sowjetskeje a bo
harskeje literatury, Budyšin 1960; to samsne, II. 
d�� l, Z 
� skeje, s
owakskeje, pólskeje, serbochorwatskeje, s
owje� skeje a macedonskeje literatury, Budyšin 
1961. 
53 J. Ort w „L� topisu”, rjad A 9 (1962) 2, s. 79-83. 
54 T� i nowe kašubske basnje Alojsa Nagla, w: „Rozhlad” 16 (1966) 9, s. 272. 
55 J. Bart-� išinski, Dw�  basni = Zwei Gedichte: p� e
o�enej do wš� ch s
owjanskich r�
 ow a do n� m
 iny; 
p�eds
owo Jan Rawp-Raupp, Budyšin 1983. 
56 M. Cy�owa, Powabna kni�ka – nic jeno� suvenir, w: „Nowa doba” 20 VIII 1983, p� i
oha.  
57 Mk, Tylka, Mjertyn, w: Šo
ta Jan (wud.): Nowy biografiski s
ownik, Budyšin 1983, s. 575. 
58 W: „Rozhlad” 33 (1983) 10, s. 376. 
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m
ódša kašubska inteligenca, kotra� so wo swoju narodnu identitu b� d� i. Z njej wjazaja so 

m
ode kontakty. Do Serbow p�eprosychu so pr� ni raz te� zastupnicy Kašubow na 

mjezynarodne wurad� owanja. Serbja so z Kašubami, Frizami a N� mcami na konferencach 

zetkawaja a swójske narodne problemy wobjednawaja a p�irunuja.59 Z Budyskeho 

zarjadowanja Zwjazka serbskich wum� 
cow w oktobru 1992 wu� d� e te� pr� nje wobš� rniše 

informowanje wo politiskich stawiznach Kašubow, kotre� so w serbskim p�e
o�ku jako 

p�i
oha � asopisa „Rozhlad” po Serbach rozš� ri.60 Na II. kongresu Kašubow 1992 w Gda� sku 

so te� m
od� i zastupnicy Serbow wobd�� lichu. Narodne skutkowanja serbskeho luda so na 

tutym politiskim ze� d� enju jako p�ik
adne za prócowanja Kašubow wo narodne pozbud� enje 

woznamjenichu.61 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
59 P� irunaj k tomu konferencu Zwjazka serbskich wum� 
cow Hranicy w sw�� e bjez hranicow w Budyšinje w 
oktobru 1992 a ze� d� enje w Ostsee = Akademiji Travemünde w nal�� u 1992. 
60 Hlej C. Obracht-Prondzy� ski, J. Borzyszkowski, Specifika... 
61 Hlej J.-M. � ornakec, Alfabet kašubsko-serbskeje wzajomnos� e, „Rozhlad” 42 (1992) 9, s. 305. 
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List L. Roppela F. M� tškej sk
adnostnje spo�� enja medalji Stolema, ze zawostajenstwa F. M� tška w 
Serbskim kulturnym archiwje, wobsydstwo J. Borzyszkowskeho.
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Helena Ulbrechtová 
(Praha) 

 

Jurij Koch – od socrealismu k jeho destrukci  

Mezi vírou a skepsí 
 

Lu�ickosrbský prozaik1 Jurij Koch (nar. 1936) byl v sekundární literatu�e klasifikován ze 

dvou hledisek: prvním bylo jeho „po�adí“ za Jurijem Br� zanem, druhým byla definice Jurije 

Kocha jako p�edstavitele socrealismu. Toto hodnocení, které, pokud je mi známo, prozatím 

nebylo revidováno, je ze sou� asného hlediska ji� neúplné a neodpovídá skute� nosti. 

Domnívám se toti�, �e Koch není v po�adí „druhým“ autorem po J. Br� zanovi (pokud 

nehodnotíme jejich dílo kvantitativn� ), nýbr� jeho rovnocenným partnerem � i p�inejmenším 

reprezentantem samostatného proudu lu�ickosrbské prózy. (Pravdou však z� stává, �e na 

rozdíl od Br� zana po roce 1989 Koch své dílo ji� podstatn�  nerozší�il a �e vrchol jeho tvorby 

spadá do rozmezí 60.-konce 80. let 20. století.)  

Výrazný prozaický talent Jurije Kocha bývá n� kdy „obvi� ován“ z „publicisti� nosti“. 

Jeho lakoni� nost a lapidárnost výrazových prost�edk�  stejn�  jako dlouholetá práce �urnalisty 

mají patrn�  na toto tvrzení vliv; ve srovnání s mytizujícím � asoprostorem Br� zanovým se 

m� �e jevit Kochova próza jednodušší a „realisti� t� jší“. P�esto si troufáme tvrdit nejen to, �e je 

rozhodn�  � tiv� jší a u mladého publika i dnes p�ijímán velmi pozitivn� , ale nacházíme 

i shodné rysy n� kterých jeho novel s tvorbou � eského prozaika Milana Kundery v 60. letech. 

M� �eme jej tedy bezpochyby za�adit do zlomového období literatury, která za� ínala 

p�ekra� ovat rámec vymezený socrealismem a sna�ila se dohán� t evropský vývoj. 

V lu�ickosrbské literatu�e p�išel tento zlom ovšem tém��  s dvacetiletým zpo�d� ním. 

K definici Kocha jako p�edstavitele socrealismu je nutné dnes doplnit, �e ta se týká 

pouze po� áte� ního období jeho tvorby a �e Kochovo dílo demonstruje p�ekonání 

socrealistické poetiky a� k její destrukci ve druhé polovin�  80. let 20. století (jev, se kterým se 

u Br� zana nesetkáme).2 Jakoby literární v� da „zapomn� la“ Kocha v situaci 60. let 

                                                 
1 Jurij Koch se prezentoval i jako básník; nicmén�  jeho poetické dílo je druho�adé a v d� jinách literatury Koch 
funguje a bude fungovat p�edevším jako prozaik. 
2 Jurij Br� zan svou poetiku po roce 1989 transformoval; p�ekonání etiky socrealismu p�ed rokem 1989 však u n� j 
konstatovat nem� �eme. V této souvislosti není bez zajímavosti poznámka Christiana Prunitsche, �e Br� zanovo 
poetické dílo pozdní doby je socrealismem s opa� ným znaménkem. Srov. PRUNITSCH, Ch.: Die Agitationslyrik 
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a nereflektovala jeho kvalitativní posun v 70. a 80. letech 20. století. Tuto situaci je však 

mo�no objektivn�  hodnotit teprve s v� tším � asovým odstupem, b� hem n� ho� mohl vzniknout 

objektivní a strukturní popis a výklad zákonitostí socrealistické a pozd� ji socialistické 

literatury a v� dy o ní. 

Zajisté nechceme zpochybnit fakt, �e Koch byl a je sou� ástí literatury bývalých 

socialistických zemí a �e se za�adil k p�edstavitel� m literatury v NDR. Jen je t�eba jej 

hodnotit nikoli m�� ítky této literatury, jak byla nastavena v letech minulých, nýbr� m�� ítky 

reflektujícími sou� asný stav literárního procesu a objektivn�  pohlí�ejícími na záv� re� nou 

etapu literatur socialistického období. P�i analýze Kochova díla však musíme vycházet 

ponejvíce z dobové kritiky, nebo�  jeho próza nebyla p�edm� tem systematického 

literárn� teoretického výzkumu.3 

Koch vyšel z tradice pojímání literatury jako ‚sociáln� pedagogického úkolu’4, jak se 

etablovalo v literatu�e NDR po roce 1945 a bezvýhradn�  bylo vy�adováno minimáln�  do roku 

1953. V naší studii chceme ukázat Kocha alespo�  � áste� n�  jako autora p�ekonávajícího 

socrealistický literární reglement a p�ispívajícího k vytvo�ení reflexe spole� enské situace 

pozdního socialismu, demonstrované mj. návratem k individuálním hodnotám.  

                                                                                                                                                         
der fünfziger Jahre: Jurij Br� zan. In: Tý�: Sorbische Lyrik des 20. Jahrhunderts. Untersuchungen zur Evolution 
der Gattung. Bautzen 2001, s. 188. 
3 Kochov�  próze se v� novala L. Hajnec ve sborníku k d� jinám lu�ickosrbské literatury druhé poloviny 20. 
století. In: VÖLKEL, M.: (red.): P� inoški k stawiznam serbskeho pismowstwa l� t 1945-1990. Zb� rnik. Budyšin 
1994. L. Hajnec zpracovala kapitolu Proza na s. 9-80. Juriji Kochovi jsou ur� eny strany 74-79. Z hlediska 
lexikáln�  stylistického se Kochov�  tvorb�  v� noval Hubert �ur. �UR, H.: K n� ktorym konstitutiwnym rysam 
Jurja Kochoweho spisowa� elskeho stila. In: „L� topis“ D, 1985, s. 24-40. �ur je veden snahou dokázat 
„socialistický rys“ jeho stylistiky popisující rozpor mezi kolektivními povinnostmi a subjektivní v� lí i rozpor 
mezi národním d� dictvím a pr� myslovým pokrokem. Na základ�  � etnosti a charakteru p�írodních metafor a 
vyu�ívání lidového jazyka (vedoucího a� k argotism� m) konstatuje �ur po� áte� ní nedokonalost a� formálnost 
jejich funk� ního vyu�ití. V textu �idowka Hana a ješt�  i � áste� n�  ve dvou dalších následujících románech mají 
dle �ura p�írodní metafory (personifikace atp.) spíše ozdobný, epitetický charakter a nevypovídají nic o 
skute� nosti � i vnit�ním stavu hrdin� . Jsou jakýmsi stylistickým rámcem kapitol bez v� tšího vztahu k obsahu. 
Podobn�  tak vulgarismy slou�í nejprve k rozlišení „t� ídních“ nep�átel, p�edevším nacist� ; ve dvou dalších 
románech jsou spíše prost�edkem k poukázání na ješt�  „nepou� ené“ vesni� any o výhodách dru�stva. Ve zralé 
tvorb� , po� ínaje prózami Nawrót sonow a Wišnina, se stává obojí funkcionálním p�íznakem. Tak jsou p�írodní 
metafory � asto pendantem k vnit�nímu rozpolo�ení, ale za� ínají také slou�it jako prost�edek Kochovy ironie ve 
vztahu ke státní byrokracii (toté� �ur aplikuje na religiózní metafory – ty podle n� j mají symbolizovat zdravý 
odstup sou� asného � lov� ka k nábo�enství, n� které pak ji� pova�uje za zautomatizované frazeologismy; t� �ko 
�íci, jak by se dnes k t� mto výzkum� m stav� l samotný Koch). Vulgarism�  pak postupn�  ubývá, v textech Mjez 
sydom mostami a Ró�amarja jsou pak dle �ura spíše jen p�íznakem „zdravé“ lidovosti (dodejme, �e tolik typické 
pro socrealismus!), v pozd� jších dílech pak dle n� j sm�� ují spíše k erotické symbolice mládí. Kochov�  
dramatické tvorb�  se v� noval Dietrich Scholze: SCHOLZE, D.: Zur Entfaltung des sorbischen Dramas. Jakub 
Bart-� išinski - Jurij Br� zan - Jurij Koch. In: KOSCHMAL, W. (Hrsg.): Perspektiven sorbischer Literatur. Köln, 
Weimar, Wien 1993, s. 179-200, SCHOLZE, D.: Stawizny serbskeho d� iwad
a 1862-2000. Budyšin 2003. Další 
hodnocení Kochovy tvorby pak musíme hledat v recenzích a kritikách k jeho jednotlivým díl� m. 
4 Termín p�ejímám z monografie OHLERICH, G.: Sozialistische Denkwelten. Modell eines literarischen Feldes 
der SBZ/DDR 1945 bis 1953. Heidelberg 2005, s. 148. 
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Základním motivem próz Jurije Kocha je lu�ické srbství v konfrontaci s n� meckým 

okolím. To není ukazováno jednozna� n�  záporn�  (ani ostatn�  nemohlo být), nýbr� pouze jako 

cizí element. Jak se s ním vyrovnat, je otázka, kterou si kladou Kochovi hrdinové. Postupn�  

p�ibývá i kritických tón�  socialistické skute� nosti (a zaznívají mnohem otev�en� ji ne�li 

u Br� zana). V tom je Koch teprve v 80. letech analogem � eské literatury zlatých let 60. a t� ch 

spisovatel� , kte�í se v tehdejší � SSR dostali na index. Jeden ze základních prvk�  Kochova 

díla je pocit deziluze; a to jak z obecného, tak i z národn� -kulturního vývoje. Tento aspekt 

však ponecháme nyní stranou, na tomto míst�  zmíníme ji� jen analogii tohoto motivu 

u Br� zana – u obou autor�  je mj. demonstrací úsp� šné národnostní politiky NDR, kdy se 

„malý lu�ickosrbský ostrov“ stává sou� ástí velké vlasti NDR a harmonicky souzní s jejím 

socialistickým humanistickým programem. Nicmén�  tyto tenden� n�  pojaté po� átky se oba 

auto�i – Br� zan i Koch – sna�í pozd� ji obohatit o internacionální rozm� r, n� kdy ztoto�� ovaný 

s mytologickou poetikou. Jednalo se o jednozna� nou snahu zapojit lu�ickosrbskou tematiku 

nejen do n� meckého, ale i do evropského kontextu. Práv�  tento aspekt, který Kocha 

s Br� zanem sbli�uje, by si zajisté zaslou�il v� tší pozornosti. 

Ve zkratce nyní na� rtneme Koch� v vývoj od konce 60. let 20. století.5 Jeho román 

Mjez sydom mostami z roku 1968 je spolu s Br� zanovou prózou 
 orny m
yn (1968) nazýván 

milníkem lu�ickosrbské literatury. Samoz�ejm�  jej nem� �eme hned vyjmout ze 

socialistického kontextu; v�dy�  se sna�il stejn�  jako Br� zan o to, ukázat „nového“, 

samostatného � lov� ka. Ale nez� stalo jen u popisu: namísto „� lov� k“ m� �eme dosadit 

„individuum“, „subjekt“ a místo „popis �ivota“ m� �eme dosadit „moderní kompozice“. 

V Kochov�  díle se setkáváme podle Hajnec6 s „p�enesením a transformací myšlení v novém 

systému“; dodejme, �e jde také o transformaci stylu a abstraktní rovinu. Kochovi 

„B
otow� enjo“ jsou metaforou své krajiny; specifika její sociologicko-etnické struktury jsou 

klí� em k duši jejích obyvatel. (Podobné spojení lidí a jejich krajiny ztvární i Kito Lorenc 

v poezii.) Konflikty však pramení z nevyrovnanosti lidí v nové situaci, která klade vysoké 

nároky na jejich etiku (na rovin�  myšlenkové Koch z� stává prozatím u povolených model� ). 

Stejn�  jako Br� zan� v Felix Hanuš je starosta Kosak reprezentantem Lu�ických Srb� , kte�í 

                                                 
5 Vycházíme z rukopisu naší monografie Lu�ickosrbská literatura: její vývoj a pozice v kontextu 
st� edoevropských literatur. V tisku pro nakladatelství Karolinum v Praze. Osmá kapitola: Próza druhé poloviny 
20. století, � ást 8.4.1. Jurij Koch – �urnalista, nebo romanopisec? 
6 In: P� inoški k stawiznam serbskeho pismowstwa l� t 1945-1990. Cit. d. 
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získali po válce vedoucí funkci. To, co získává u Br� zana rysy velkého výchovného románu, 

je u Kocha podáno v mnohem konkrétn� jší a zhušt� n� jší form� .7 

Volným pokra� ováním je román z roku 1975 Ró�amarja abo Roz�ohnowanje we nas. 

V tém�e roce vyšel i n� mecky jako Rosamarja. Koch vydává své prózy stejn�  jak Br� zan 

v obou jazycích; tyto varianty však nefungují komplementárn� , jak tomu bude pozd� ji nap�. 

u poetických text�  Kita Lorence.8 N� kdy dokonce p�edešlo n� mecké vydání lu�ickosrbské. 

Od této doby tedy za� íná lu�ickosrbská literatura pat�it i do literatury n� mecké 

(s postupujícím � asem dokonce u Kocha za� íná mizet výlu� ná orientace na lu�ické reálie, 

nejmarkantn� jší je to v novele Augenoperation z pozdních 80. let, kde lu�ickosrbské atributy 

jsou p�ítomny jen jako znaky).9  

Vra� me se ale ke Kochovu po� áte� nímu období a jeho obrazu (lu�ickosrbského) 

subjektu v povále� ném období. V druhém románu ukazuje nezbytné p�em� ny zem� d� lství, ale 

také pokra� ující spole� ný �ivot Lu�ických Srb�  a N� mc� . Ti u� nemohou být ukazováni jako 

nep�átelé, a to nejen vzhledem k NDR, Koch si za� íná uv� domovat fatální spjatost obou etnik. 

To, co bude pozd� ji Lorenc vyjad�ovat novou „poetikou slova“, vyjad�uje prozatím Koch na 

moderní sy�etové bázi. „Publicisti� nost“ se projevuje v zám� ru ukázat antinomie a jednotící 

prvky p�i realizaci princip�  národnostní politiky.10 Kolem centrální postavy Wilhelma Kosaka 

je rozlo�eno celé spektrum postav symbolizujících r� zné osudy i typy. Románem prochází 

symbolika lou� ení, která je ostatn�  pro Kocha typická: lou� it se neznamená „pálit za sebou 

mosty“. Kochovo lou� ení je spíše zrání, poznávání, které s sebou p�ináší pozitivní zm� nu 

a nová setkání. Jeho román je tedy také stru� ným románem „zasv� cení“ (k n� mu pozd� ji) � i 

románem výchovným; jedinec dospívá k ur� itému novému stupni svého duchovního vývoje 

(lou� ení se sama sebou). V tomto románu je Koch ješt�  optimistou: tento stupe�  poznání 

sm�� uje ješt�  do š� astné budoucnosti. Kompozice románu vyu�ívá r� zných postup� ; jsou to 

scénické komplexy, epické rozpravy propletené s noviná�ským stylem � i historiografická 

                                                 
7 Tak jako velkou � ást svých d� l i tento román Koch zdramatizoval.  
8 Ke komplementárnosti n� mecké a lu�ickosrbské varianty poetického díla Kita Lorence srov. analýzu Ch. 
Prunitsche v jeho citované monografii. 
9 Lu�ické srbství je p�edstaveno pouze v obraze babi� ky (spojnice k minulosti, je� je v lu�ickosrbské literatu�e 
� asto idealizována); její syn, otec hlavní postavy, se však za sv� j p� vod stydí. To je také jedna z p�í� in revolty 
hlavní postavy – Gerata – v�� i otcovské autorit� . Román je však primárn�  koncipován jako „n� mecký“, aby byl 
srozumitelný co nejširšímu � tená�skému publiku v tehdejší NDR. 
10 K myšlenkám svých d� l se Koch, stejn�  jako jiní spisovatelé, vyjad�oval i na stránkách periodik. O citovaném 
románu psal nap�. v „Rozhladu“ v roce 1975. 
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dokumentace. Nechybí ani intertextové spojení s klasiky lu�ickosrbské literatury. J. Vlášek 

hodnotí oba romány jako socrealistické.11 

Z roku 1978 pochází soubor milostných povídek Wosamo� eny Nepomuk, za ním� 

v roce 1980 následuje n� mecký p�eklad. Nejvýrazn� jšími texty jsou Triglaw, povídka, která 

se stala základem románové novely12 Nawrót sonow z roku 1982/3, a Kotjatkowa d� iwna 

lubos� .13 Druhý jmenovaný text je jedním z nejp� sobiv� jších Kochových povídkových 

útvar� , v n� m� se zárove�  dostává ke slovu tematika pr� myslové kolonizace lu�ického 

venkova. D� j se odehrává v magickém prostoru zapadlé vísky (jeho topos p�ipomíná ostrov 

uprost�ed lesa). Náznaky lu�ického srbství jsou obsa�eny ponejvíce ve jménech a symbolech 

(nejvýrazn� jším je stav, na n� m� Kotjatko tká látky k výrob�  kroj� ). Podivín a starý mládenec 

získá lásku mladé n� mecké in�enýrky-zem� m�� i� ky, která teprve v tomto zapadlém koutu, 

o n� m� dosud nic nev� d� la (a u� v� bec nic o jeho obyvatelích), dospívá k poznání sama sebe 

a pravého citu. Koch chce zobrazit nejen obavu o kácení „hole“ (lesa), na jejím� míst�  má stát 

„elektrifikovaná“ civilizace, ale i symbiózu lu�ickosrbského a n� meckého etnika. Zde je 

podáván ideální obraz porozum� ní, který se v dalším Kochov�  díle pomalu vytrácí. Reálná 

záchrana lu�ických území p�ed postupujícím pr� myslem je ale mizivá; v�dy�  i celý topos 

p�ipomíná spíše pohádkovou scenérii a abstraktní model lu�ického folkloru, který se stává 

znakem bytí a nebytí národa. V tomto kontextu se odehrává i milostná scéna v Kotjatkov�  

díln�  za jeho stavem. I zde shledává Hajnec nepostradatelný motiv lou� ení � i „odchodu 

z domu“. Lou� ení je u Kocha � asto dvojí: jednak jako opušt� ní rodného prostoru, jednak jako 

ji� výše zmín� né lou� ení se „sama sebou“, s ur� itou etapou vlastního �ivota. 

Z roku 1984 pochází baladická (Vlášk� v termín) novela Wišnina (n� m. Der 

Kirschbaum). Jedná se o podobný motiv jako v textu Kotjatkowa d� iwna lubos� , ale 

v obráceném schématu. Podobné jsou prost�edky fantastického �ánru, mytické bytosti 

a výrazná metaforika v t� sném sousedství s reálným popisem skute� nosti (to jsou ostatn�  

prvky, které se vyskytují tém��  ve všech zralých Kochovým dílech). Na rozdíl od Kotjatkova 

p�íb� hu se však rozši�uje rádius ohro�ení etnické existence: nejen zven� í, ale i zevnit�. 

Zatímco v první novele je na� rtnuta mo�nost koexistence lu�ického a n� meckého etnika, zde 

je prakticky vylou� ena. Podle Hajnec se jedná dokonce o „etnickou sebevra�du“. Za jeden 

                                                 
11 V hesle J. Koch ve Slovníku spisovatel�  n� meckého jazyka a spisovatel�  lu�ickosrbských z roku 1987 Vlášek 
píše, �e Koch v citovaných dílech „vyu�il všech prvk�  metody soc. realismu“. Neprobádána z� stala prozatím 
oblast funkce prvk�  socrealismu v celkovém kontextu Kochova díla a jejich další transformace v tvorb�  
pozd� jší. Nabízí se tedy otázka, kde metoda socrealismu vlastn�  kon� í � i v co p�er� stá. 
12 L. Hajnec dílo definuje jako román; domníváme se však, �e �ánrov�  osciluje mezi románem a novelou. 
13 Povídka byla Kochem zdramatizována pod názvem Landvermesser (1977).  
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z d� vod�  pova�uje badatelka nedostatek lásky, vzpomínek (tedy absence schopnosti duchovní 

anamnésis) a snahy o zachování dobrého. V mnohém je interpretace Hajnec vedena 

psychologicky; hlavním p�edm� tem její interpretace je absence lásky (�ekn� me spíše: 

humanismu obecn� ).14 Novelu pova�ujeme za jednu z variant Kochova aspektu deziluze, jak 

o n� m budeme psát v souvislosti s následující analyzovanou novelou. 

Od 2. poloviny 70. let u Kocha vyr� stá téma ohro�ení vesnického � lov� ka postupující 

technikou a technokracií. Zachování lu�ickosrbských tradic je transformováno do širších 

souvislostí reprezentovaných triádou „� lov� k – p�íroda – d� jiny“. Ta se naplno rozeznívá 

spolu se smutkem a nostalgií, která z povále� né literatury mezitím vymizela, v ji� zmín� né 

románové novele Nawrót sonow (1983), o rok d�íve n� mecky (Landung der Träume), v roce 

1988 také � esky (Sestup z hor sn� , p�el. Ji�í Mudra). Práv�  toto dílo je dle našeho p�esv� d� ení 

vrcholem Kochovy prozaické tvorby, a proto mu chceme v� novat nejv� tší pozornost. 

V� tšina soudobých kritik� 15 cht� la v novele spat�it gesto socialistické literatury. 

Základní „kostra“, p�ítomná tém��  ve všech recenzích, se skládala z chvály na jednoduchost 

fabuly a srozumitelnosti (po kolikáté u� v d� jinách lu�ickosrbské literatury prezentována jako 

klad a po kolikáté ji� spat�ována tam, kde není na prvním míst� !), dále ze zmínky opozice 

realita kontra poeti� nost – v tomto „souboji“ vyhrávala v�dy realita a nutnost st�ídmého 

pohledu na sv� t a �ivot. Zmi� ován byl také prvek mýtu (k n� mu se vrátíme pozd� ji) 

a vyzdvihován byl prvek lu�ickosrbského národního �ivota a folklorních zvyk� .16 N� které 

                                                 
14 Hlavní �enská postava Ena bydlí s matkou, d� de� kem a snoubencem Ma� ijem na osamoceném statku v „holi“ 
(v lese). Objeví se cizí mu�, geolog Sieghart, jeho� pracovní tým zkoumá tamní p� du: typický postup Kocha, 
kdy je element lu�ické zem�  „ozvlášt� ován“ jako�to p�edm� t v� deckého výzkumu technického typu. Stává se 
tak alegorií onoho ohro�ení technikou a technokracií. Zárove�  plní vztah Eny a Siegharta i alegorii protikladu 
„cizí“, zde „technické“ racionality a „domácí“, tedy folklorní a konzervativní emocionality. Ma� ij zahyne 
neš� astnou náhodou v p�edve� er svatby a Ena si vezme Siegharta. Je tím však vytr�ena ze svého sv� ta. Chce 
zapomenout sama na sebe, svou minulost, ale stín Ma� ije ji všude pronásleduje, dokonce i v cizin� . Vnit�ní 
neklid ji p� inutí vrátit se dom�  na místo nešt� stí. U lesního rybníka, kde Ma� ij zahynul, chce v zoufalství 
zast�elit jeho stín a s ním i vzpomínky a celou minulost. Ale sám p�ed sebou � lov� k nikdy nem� �e utéci, nebo�  
Ma� ij je „dno, po� átek, ... smysl, po� átek a konec, vzor, d� tství a vlast“. Je Eniným duchovním dvojníkem, 
nebo�  má stejné ko�eny (ne nadarmo je úst�ední metaforou strom!). Vize Ma� ije se však m� ní v neo� ekávanou 
realitu – Enin výst�el zasáhl Siegharta. Novela kon� í obrazem od�ezaného vrcholku višn�  plujícího na vod� , 
který z nemocného stromu od�ezal Enin d� de� ek. Tuto pasá� traktuje Hajnec jako symbol lásky (od�ezáním 
nemocné � ásti se má više�  obrodit, shodit ze sebe to špatné); �ekli bychom však, �e obraz lze traktovat i jako 
tragický konec samotné Eny; v�dy�  više�  je jejím motivem. Její obraz se vyskytuje pouze na za� átku a není bez 
významu, �e nemocný strom lé� í práv�  d� de� ek – v�dy�  postavy „d� d� “ fungují v lu�ickosrbské literatu�e � asto 
jako „spojnice ke zlatým � as� m“. Obraz višn�  novelu v podstat�  otvírá i kon� í; dle Huberta �ura je její symbol 
varovným znamením; od�íznutí nemocné v� tve je obrazem trestu, který � ekal Enu za vytr�ení se ze svého kruhu 
(pou�ijeme-li terminologii Ch. Prunitsche z jeho citované monografie, pak je trestem za „vy� len� ní se 
z kolektivu“). Zárove�  se jedná o obraz tragického zániku lu�ickosrbského etnika. 
15 Po� et recenzí na toto dílo obsahuje tém��  t� i desítky. Jejich autory jsou domácí lu�ickosrbští, n� me� tí, � eští a 
slovenští literární kritici � i literární v� dci. 
16 Prvek lu�ickosrbského národního �ivota a folkloru by bylo mo�no analyzovat z hlediska funkce metakultury 
spo� ívající v motivu souboru lidových písní a tanc�  a z hlediska funkce postavy vodníka, která má v díle ovšem 
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recenze pak rozehrávaly familiární tón, v n� m� jednou chválily „lidovost“ a jindy vytýkaly 

vulgarismy � i mentorský tón autorského vyprav�� e.  

Paradoxní se m� �e dnes zdát tolik vychvalované spojení jednoduchosti 

a srozumitelnosti novely spolu s tvrzením, �e pat�í ke kvalitním díl� m literatury NDR. Jak 

k tomu mohlo dojít a vyzna� uje-li se literatura NDR rovn� � absolutní jednoduchostí stylu � i 

zda tuto jednoduchost p�ipisují kritici jen literatu�e lu�ickosrbské, se nedozvíme. Za všechny 

jmenujme nyní pouze recenzi H. Adama, který svou ódou na jednoduchost novelu de facto 

znehodnotil: 

 

„Tšoje� ka w romanje ‚Landung der Träume‘ njejsu komplikowane. J. Kochowa r� c a jogo mysli su 

take, a� ku�dy rozm� jo, direktne, jasne a mimo wjelikich wob�� �kujucych wopisowanjow. Njetrjebaš 

by�  wjeliki filozof, aby w�� e
, co won co“.17 

 

Jednoduchost, která je však autorským zám� rem ve stylisticko-lexikální rovin�  díla (zajisté 

i proto, �e hlavní postava vykonává profesi �urnalisty), je vydávána za sémantickou 

a „ideovou“ p�ednost. Musíme si klást otázku, jak se za takových podmínek mohla stát novela 

nejlepším Kochovým dílem a neodsunuje-li necht� n�  Adam dílo do „druhého“ proudu 

lu�ickosrbské literatury. 

Jen minimum autor�  v díle rozpoznalo alegorii socialistické utopie a její obtí�né 

uskute�� ování.18 Soudobý poznatek, �e spravedlivý sv� t pod vlajkou socialismu vybudovat 

nelze, tehdejši kritici však vyslovit nemohli (u� jen proto, �e konsekvence pádu socialismu si 

tehdy dokázal p�edstavit jen málokdo). Proto je kritický tón, zaznívající i v citované recenzi, 

v�dy zmírn� n tvrzením, �e „doba sn� “ skon� ila – ergo �e socialistická spole� nost je 

vybudována a dále je na jednotlivci i kolektivu, aby ji nadále zdokonaloval (s dnešním 

� asovým odstupem: aby v ní �il a p�izp� sobil se). Pozitivn�  hodnocené „odmítání póz a gest“ 

dnes m� �eme nazvat odmítnutím patetického socialistického stylu. 

                                                                                                                                                         
jen marginální funkci. Oba tyto aspekty spojují Kocha s poetikou Angely Stachowé. Srov. PRUNITSCH, Ch.: 
Der Wassermann als Kulturfunktionär: Angela Stachowas Erzählung „Dótknjenje“. In: SCHOLZE, D. (Hrsg.): 
Im Wettstreit der Werte. Sorbische Literatur, Sprache, Kultur und Identität auf dem Weg ins 21. Jahrhundert. 
Bautzen 2003, s. 215-235. 
17 ADAM, H.: Gluka njep� i� o wot samego, ale p�ez „kontakt“ ze zemju. In: „Nowy Casnik“ 35 (1983), 17, p� i
. 
18 Srov. MASANETZ, M.: Ducy dele na wysokos� i dobyli. Mysle wo romanje Jurja Kocha „Nawrót sonów“ . In: 
„Rozhlad“ 34 (1984), 3, s. 69-72. Tento text je bezpochyby nejlepší lu�ickosrbskou recenzí, p�echázející spíše 
do kategorie studie. 
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 Dílo p�ináší trojí bilanci19: mu�e kolem padesátky, p�íslušníka národnostní menšiny 

a p�íslušníka povále� né generace. Ne nadarmo se tato triáda objevuje v charakteristice díla, 

jím� se jako � ervená nit táhne historie nezalo�eného spole� enství Triglav. Po� átek p�átelství 

t�í hoch�  (jejich� svornost je od samého po� átku narušována podn� ty zven� í) je pokryto 

aureolou slavnostních romantických p�ísah (samoz�ejm�  s jemným ironickým odstupem 

autora). Kone� ná bilance jejich vztahu, který je odrazem lu�ického mikrokosmu, probíhá 

cestou do Kartága20 na mezinárodní folklorní festival, kde se na b�ehu mo�e mísí � asové 

vrstvy s po� áte� ním � asem. Pro Lu�ické Srby je typické stav� t vlastní historii paraleln�  

s „velkou historií“ velkých národ� .21 Objevují se zde symboly � asu: nefunk� ní hodinky 

z NDR, prodávané na výstav�  v �enev� , a starý hodiná� z Kartága, který je schopen opravit 

všechny hodinky sv� ta s výjimkou on� ch n� meckých; v záv� ru však slibuje, �e se o opravu 

hodinek p�ece jen pokusí. Jedná se o optimistický moment zt� les� ující touhu v�� it systému, 

v n� m� vyprav��  �ije. Folklorní lu�ická symbolika je zastoupena nám dob�e známým 

motivem vodníka, se kterým se cítil autor jako hoch spjatý p�i odvá�ných skocích do lomu. 

Dílo je neseno dv� ma liniemi: cestou do Kartága, b� hem které autorský subjekt cestuje 

Evropou a za�ívá další p�íb� hy. Tato cesta reálná se proplétá s cestou fiktivní „do hlubin 

vlastní duše“, která je prezentována vzpomínkami vypravovanými spolucestujícím. 

 Spolek t�í „slovanských boh� “ je zt� lesn� ním lu�ickosrbského národa, jeho snah, 

tu�eb, jeho zru� nosti a dovednosti a na druhé stran�  nerealizovatelnosti všech t� chto tu�eb 

i nemo�nosti prosadit své právo. Kochova próza je postavena na principu deziluze, tolik 

podobné té v románu �ert  Milana Kundery. Ka�dá další promarn� ná šance hlavního hrdiny 

i jeho p�átel je vpletena do kontextu dalších, který tak vytvá�í celou mozaiku – ka�dý p�íb� h 

je v ní kamenem. Hlavní a nosnou konstrukcí díla je nikdy nezalo�ené spole� enství Triglav 

a dále „bo�ské“ vlastnosti, se kterými se chlapci ztoto�� ovali a o nich� byli p�esv� d� eni, �e 

pomohou jejich národu. Nejmarkantn� jší je zklamání Jana-Radegasta, jeho� atributem byl 
                                                 
19 Vycházíme z naší studie Obraz Lu�ice a její literatury v dob�  socialistického 
 eskoslovenska a po jeho 
rozpadu. Marginalizace slovanských vliv�  v novém pluralitním modelu lu�ickosrbské literatury. In: 
ULBRECHTOVÁ, H. (red.): Západoslovanské literatury v 
 eském prost� edí ve 20. století. Sborník studii. Praha 
2004, s. 267-310. Novele Sestup z hor sn�  se v� nujeme na s. 327-329. 
20 Motiv Kartága zmi� uje M. MASANETZ v citované recenzi. Kartágo slou�í jako kulisa pro moment „nula“ 
malé lu�ickosrbské a nové socialistické kultury: na troskách staré civilizace vznikne civilizace nová. K. WILKE 
ve své recenzi nazvané Lebensüberpüfung, in: „Lausitzer Rundschau“ 32 (18. 3. 1983) pak srovnává funkci 
Kartága u Kocha s tou� u B. Brechta. Recenzent konstatuje rozdíl obou autor� , jen� spo� ívá u Kocha v pojetí 
tohoto místa jako civiliza� ní kontinuity a sv� dka touhy po míru a vít� zství lidské tv� r� í síly. Dovolujeme si však 
mírn�  oponovat a tvrdit, �e implicitn�  v novele zaznívá spíše moment nemo�nosti takového vít� zství. 
21 Opozice „velké kontra malé“ nez� stala stranou pozornosti n� kterých tehdejších kritik� . Všimla si jí i B. 
Langner v dle našeho názoru nejlepším n� meckém sekundárním textu Hosenträger und die Welt, in: „Neue 
Deutsche Literatur“ 31 (1983), 10, s. 121-125. Autorka ji transponuje do opozice privátní-politické, v ní� 
nakonec v jejím podání vít� zí linie privátní. 
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orel. Celo�ivotní Janova touha stát se letcem se nevyplnila: nebyl schopen vykonat pilotní 

zkoušky, a tak musel celý �ivot z� stat na zemi jako mechanik, a navíc tuto práci provozovat 

pouze ve svém volném � ase. Tuto skute� nost odhaluje hlavní postava p�íb� hu a� na jeho 

konci a p�ítelovo zklamání je pro n� j zklamáním dvojnásobným. 

 Pracovní zklamání pro�ívá i další z p�átel – Pafka-Svantovít, o kterém se na po� átku 

dozvídáme, �e dobrovoln�  zanechal povolání u� itele d� jepisu (op� t motiv d� jin, který je pro 

lu�ickosrbskou literaturu konstitu� ním prvkem!), aby se vrátil k podstat�  svého národa 

a povolání otc�  – lama� i kamene (sy�etová a archetypická spojnice s Br� zanem). Teprve 

postupn�  zjiš� ujeme skute� nou p�í� inu: mladý nad� jný u� itel s vyhlídkou na post �editele si 

dovolil kritiku n� meckého nad�ízeného za potla� ování lu�ické srbštiny: kdy� se toti� 

dozv� d� l, �e jeho antilu�ickosrbská pozice donutila za války jednoho z u� itel�  k sebevra�d� , 

celý p�íb� h ve�ejn�  zmínil. Jeho odchod do lomu tedy nebyl v� bec dobrovolný. A pocit 

deziluze hlavní postavy – Jurije Warjaka-boha Prowa (b� h spravedlnosti) pova�ujeme za 

jedno hlavních sémantických polí novely. 

 Od samého po� átku je p�átelství trháno – od výtr�nosti po maturit� , kdy policie zatkla 

pouze dva ze t�í p�átel, a� po zpo�d� ný odlet autorského vyprav�� e do Kartága zp� sobený 

byrokratickými pr� tahy. Nej� ast� jší p�í� inou nezalo�ení spolku bývaly �eny, které bu�  

p�átele od sebe rozd� lovaly, nebo zhatily sám slavnostní okam�ik. Symbol spolku je však 

p�edevším alegorií nejednotnosti slovanských národ�  i „konce romantických � as� “, 

ve kterých se ka�dá romantická slupka rozbíjí o realitu. V tomto duchu je lí� eno i povále� né 

studium v � eskoslovensku ve Varnsdorfu, v zemi, které si autor jinak velmi vá�í. P�esto ale 

nem� �e zapomenout na n� kolik moment� , kdy se k nim bratrská zem�  nezachovala nejlépe: 

a�  u� to byla skupinka cikán� , která se vydávala za „chudé“ Lu�ické Srby, aby se dostali 

zadarmo na fotbal, � i pohostinnost peka�e Kremlíka, která byla motivována snahou získat 

d� v�� ivé chlapce pro pašeráctví. Nejv� tším zklamáním byla deportace na policejní stanici za 

velký ohe�  poblí� hranice, který se m� l stát místem vyhlášení Triglavu. Policisté jej 

pova�ovali za panslavistickou akci za p�ipojení Lu�ice k � eskoslovensku. 

 � et� z deziluzí se táhne i v milostných vztazích: autor v�dy p�išel jako poslední, 

získaná �ena se � asto vzáp� tí vrhla do náru� e jiného. Ani v man�elství není spokojen. 

Podobn�  je tomu v oblasti pracovní: první nadšená reportá� o kombinátu � orna Pumpa, 

kterému mladý �urnalista v�� il, vyd� sila odb� ratele malého regionálního lu�ického � asopisu 

natolik, �e jej p�estali odbírat, co� vedlo k jeho postupnému zániku. Zklamání p�ináší i série 

reportá�í o je�ábnici Marii, které se s postupem � asu staly neup�ímnými, vyum� lkovanými 
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a jednoduchou Marii povznesly do stranických výšin. I kdy� v nich byla nespokojená, 

nemohla se z nich u� vymanit. A také reportá� z Kartága, na kterou se autor nesmírn�  t� šil, 

byla zkalena zat� ením p�átel s obvin� ním, �e cht� li krást na míst�  archeologických 

vykopávek. Náhodn�  nalezený p�edm� t je však odhalen jako napodobenina. To znamená pro 

p�átele sice záchranu, pro vyprav�� e ale další zklamání. Nalezený p�edm� t nepat�í „velkým 

d� jinám“, stejn�  jako on. Jediné nezkalené nadšení hrdina pro�ívá v �enev�  p�i setkání 

levicových organizací, kde cítí sounále�itost s p�íslušníky stejné spole� enské vrstvy. Tato 

pasá� není rozhodn�  vykonstruovaná; zde musíme p�ipomenout zákonité sociální lad� ní 

lu�ickosrbské literatury.  

 V záv� ru zaznívá smutný, le�  nevyhnutelný �ivotní fakt poh�bívání mladistvých sn�  

a smí�ení se s realitou. Velké okázalé p�átelství je p�enášeno do nitra, kde m� �e tiše, ale pevn�  

pokra� ovat dál. Tento moment pova�ujeme za p�ijetí deziluzivního principu bytí, nikoli za 

„st�ízlivé“ p�ijetí reality. 

 V novele nacházíme i aspekt inicia� ních �ánr� , v tomto p�ípad�  musíme hovo�it 

o antiiniciaci22, kterou m� �eme naleznout jak explicitn�  vyjád�enou v motivu nezalo�itelnosti 

spolku, implicitn�  pak vyjád�enou jako dekonstrukci výchovného románu socialistického typu 

(není mo�no nalézt i skrytou polemiku s Br� zanem?). V této souvislosti je významný i motiv 

cesty a letu, který k inicia� ním �ánr� m neodlu� iteln�  pat�í.23 Jediný moment, ukazující 

sm� rem k iniciaci úsp� šné (i kdy� jen � áste� né), je nadšení p�i zp� vu Internacionály v �enev� . 

Snad ono mohlo být katalyzátorem rozhodnutí, vedoucí autorský objekt k návratu k etice 

�urnalistického povolání. Tento moment, zmi� ovaný u Beatrix Langnerové, je nejkriti� t� jším 

momentem v sekundární literatu�e té doby (p�iznání tenden� nosti �urnalistiky a mo�nost 

jejího zneu�ití), avšak zárove�  je vy�ešen ješt�  v intenci socialistické: návrat k „� isté“ ideji 

socialismu, kterou si autorský objekt uv� domuje na sjezdu v �enev� . Zde m� �e být tedy jedna 

matrice (vnit�ní forma) novely, která však je p�ekrývána dalšími vrstvami a dalšími, nov�  se 

                                                 
22 Iniciace sice vychází z rané k�es� anské teologie (je chápána jako „nejvyšší poznání – gnóse, tajemství �ivota, 
jeho po� átku a konce, osudu, Boha, záhadné bytosti (dvojníka), sebepoznání, poznání podstaty prostoru, � asu, 
�ivota, smrti, vesmíru [...] Jsou obm� nami tajemství � lov� ka, hledajícího vnit�ní kámen a prom�� ujícího se 
mystickou transmutací ve vyšší bytost. [...] Adept dospívá k dokonalému poznání, k nesmrtelnosti. 
Znovuzrozením, duchovním vzk�íšením adepta se obnovuje sv� t, [...] � lov� k splývá s Bohem.“ HODROVÁ, D.: 
Román zasv� cení. Praha 1993, s. 223), p�esto však pou�ívaly socialistické literatury s jejich silným didaktickým 
prvkem velmi podobného modelu, zvlášt�  ve výchovném románu. V n� m fungoval prvek „zasv� cení“ jako 
p�ijetí poznání nevyhnutelnosti budování socialistické spole� nosti a jejího humánního p�ínosu pro jedince. Na 
tomto základ�  vystav� l nap�. J. Br� zan svou trilogii o Felixi Hanušovi. Mohli bychom se také sna�it o ur� ení 
pom� ru prvku (socialistické) iniciace u Br� zana s prvkem antiiniciace u Kocha. 
23 Motiv letu zmi� uje i K. WILKE � i B. LANGNER v cit. textech. Zárove�  „optika letu“, o které Langner píše, 
velmi výrazn�  p� ipomíná parametry, kterými m� �eme hodnotit románovou novelu J. Br� zana Stary nan (1982). 
Další z �ady d� kaz� , umo�� ujících srovnání poetiky Kochovy s poetikou Br� zanovou.  
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otvírajícími cestami interpretace. Je o to zajímav� jší, �e se v novele prolíná kritika s touhou 

v�� it, odmítání s p�ijímáním. I to je jeden z rys�  literatur pozdního socialismu. 

 Pokud bychom cht� li z� stat i u srovnání s Br� zanem, pak musíme zmínit Kochovo 

pojetí �enského a mu�ského sv� ta, které je u n� j ovšem regresivní. U Br� zana došlo v tomto 

aspektu k vývoji, jen� zmi� uje n� mecký slavista H. P. Hoelscher-Obermaier ve své studii 

„Krabat“ und „Der Butt“ .24 V poslední fázi své tvorby p�echází Br� zan od p� vodního 

konzervativního a � asto protikladného pojetí mu�ského a �enského sv� ta k vylo�en�  

modernistickému pojetí splývání jednoho s druhým a ke zrušení protiklad� . U Kocha je 

„�enský sv� t“ znázorn� n v intencích „involu� ní linie lu�ickosrbské literatury“25 v ješt�  

p�edmodernistickém dualismu. �enský sv� t, spojovaný s negativním p� sobením erotiky, je 

u Kocha � asto p�eká�kou svobodného jednání mu�ského prot� jšku. Nicmén�  práv�  tato 

regresivní linie Kochových próz je jedním z katalyzátor�  d� je novely. 

 V následující � ásti se zam�� íme na ty aspekty ve vybraných recenzích, které jsou 

klí� ové pro analýzu novely a kontextu, ve kterém vznikla.26 Prvním z t� chto aspekt�  je  e t i c 

k ý  p o � a d a v e k  n a  s o c i a l i s t i c k é  l i t e r a t u r y, který byl v té dob�  stále 

ješt�  aktuální. Za� al se však prolínat s ur� itou kriti� ností a projevuje se jeho výrazné oslabení. 

Tak M. Masanetz v námi ji� citované recenzi zmi� uje humánní lad� ní díla a humánní poslání 

autorské výpov� di. Kategorie „humánnosti“ pramení v sov� tské literární v� d� , oktrojované od 

50. let 20. století všem zemím socialistického bloku. Tato „humánnost“ je samoz�ejm�  

� áste� ným d� dictvím starší realistické literatury a literatury se sociálním lad� ním, jdoucí 

v ruské literatu�e od I. S. Turgen� va, ale hlavn�  od N. A. N� krasova. Tzv. humánní rozm� r 

literatury byl pak vlastní ruské sov� tské literární kritice a n� kdy jej nalézáme i v dnešní 

dob� .27 Masanetz jej pak evidentn�  aplikoval na Kochovo dílo v souladu s po�adavky 

oficiálního úzu; dodejme však, �e tento tzv. humánní rozm� r byl lu�ickosrbské literatu�e 

vlastní a byl v mnohém jejím hnacím motorem.  

Dalším aspektem, který Masanetz zmi� uje, jsou „sny“ a nutnost jejich udr�ení. 

V tomto kontextu se jedná nejen o obhajobu ideálu p�ed realitou, ale zárove�  i o devízu 

                                                 
24 In: KOSCHMAL, W. (Hrsg.): Perspektiven sorbischer Literatur. Cit. d., s. 283-296. 
25 Tento termín uvedl do sorabistické literární v� dy W. KOSCHMAL (i v citovaném díle), navazuje na n� j Ch. 
PRUNITSCH v citované monografii. Dnes pat�í d� lení na „evolu� ní“ a „involu� ní“ linii lu�ickosrbské literatury 
ke kanonickým pojm� m literárn� v� dné sorabistiky. 
26 Pro tuto studii jsme se zam�� ili pouze na vybrané recenze, které dle našeho názoru nejlépe postihují danou 
problematiku. 
27 Ke kategorii humánnosti v ruské sov� tské poezii viz naši studii ULBRECHTOVÁ, H.: Ruská sov� tská poezie 
2. poloviny 20. století – metodologická východiska. Etický virtuální model sov� tské poezie. In: 
ULBRECHTOVÁ, H. (vyd.): Ruská poezie 20. století. Recep
 ní, genologické a strukturn�  analytické pohledy. 
Sborník studií. Praha 2007, s. 125-145. 



Helena Ulbrechtová Jurij Koch – od socrealismu k jeho destrukci… 

 

47

socialistické literatury, jdoucí od její „romantické linie“ a Leninova výroku, �e „� lov� k musí 

um� t snít“.28 Kategorie snu, prolínající se n� kdy s tzv. revolu� ním romantismem, byla ur� ující 

pro sov� tskou literární historii a kritiku a� tém��  do 80. let 20. století. Sen se toti� velmi � asto 

stával ideálem a ideál byl zase p�edm� tem boje postav ruské a pozd� ji sov� tské literatury. 

I takto tedy m� �eme z dnešního hlediska traktovat kategorii snu, o které se kritici sice velmi 

� asto vyjad�ovali, avšak se kterou d�íve spojovali jen obraz mladické naivity a horlivosti, 

který je t�eba p�ekonat. A� nyní si uv� domujeme, �e kategorie „snu“ v jeho pozitivní konotaci 

byla pevnou sou� ástí komplexu socialistických literatur.29 

Stejn�  tak aspekt sebekritiky, který Masanetz zmi� uje, je pevnou sou� ástí kodexu 

socialistických literatur. V Kochov�  pojetí se však p� vodní sebekritika spojuje i s mírnou 

kritikou systému, typickou pro 80. léta 20.století. (K nim se ješt�  vrátíme v souvislosti 

s tématem realizace ideálu.) Ovšem Koch se zde sna�í o happy-end a jak zmi� uje Masanetz, 

vlastn�  také o návrat „k p� vodním hodnotám“. Ty jsou dle Masanetze v návratu k p� vodnímu 

poslání socialistického �urnalisty30, které p�ed tím hlavní postava – Jurij Warjak – zanedbal. 

Zárove�  však jeho odklon od „pravé cesty“ symbolizuje, �e i v socialismu je mo�no média 

manipulovat.  

 

„Juro jako bóh Prowe Triglawa, kompetentny za zachowanje prawa, ma jako �urnalist nic jeno p�i 

tworenju a formulowanju nowych hódnotow pomha�  (ka� R. Drenkow w recensiji ND dnja 8. 4. 1983 

piše), ale tute te� škita� .“31 

 

Tento „návrat k p� vodním hodnotám“ pak výrazn�  p�ipomíná snahy ruské sov� tské literatury 

po roce 1956, kdy byli literáti vedeni touhou oprostit se od „bahna stalinismu“ záchranou 

v idejích „� istého leninismu“.32 Tato intence je vyjád�ena i ve výroku Jurije Warjaka „Smy 

bli�e k zam� rej“. V ní cítíme jakoby opo�d� ní lu�ickosrbské literatury za podobnými 

intencemi n� kterých dalších socialistických literatur, zvlášt�  pak sov� tské ruské. Nicmén�  

m� �eme dnes práv�  v tomto aspektu odkrýt spojitosti Kochovy novely se socialistickou 

literární poetikou. 

                                                 
28 Srov. GROYS, B.: Gesamtkunstwerk STALIN. Die gespaltene Kultur in der Sowjetunion. München 1988, s. 
60. 
29 Pozitivn�  tuto kategorii zmi� uje M. Völkel ve své recenzi VÖLKEL, M.: Roman wo wjace ha
  t� och hólcach. 
In: „Nowa doba“ 38 (21. 1. 1984), 18, p� i
., kdy ji pova�uje za hlavní spisovatel� v zám� r: „Z � im dyrbimy so 
�iwi � , jeli nic z idealemi swojeho d��� atstwa?“ 
30 Zmi� uje je i B. Langner. 
31 MASANETZ, M.: Cit. d., s. 70. 
32 Srov. ULBRECHTOVÁ, H.: Ruská sov� tská poezie 2. poloviny 20. století – metodologická východiska. Etický 
virtuální model sov� tské poezie. Cit. d. 
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Zatímco M. Masanetz tedy velmi výsti�n�  nazna� il klí � ová místa Kochovy poetiky, 

která dnes zjevn�  odkrývají dve�e k poetice socialistických literatur, M. Völkel ve své recenzi 

nereflektoval fakt nár� stu individuálních hodnot autorského objektu, a proto postrádal v� tší 

spojení s historicko-sociálními d� jinami (nap�. s událostmi let 1947/48 � i s pln� ním plánu 

v roce 1953). Recenzentovi tak z� stala skryta autorova intence odmítnutí patetického 

socrealistického stylu a ji� zmín� ná snaha o uchování „� istého ideálu socialismu“ v jeho nitru 

stejn�  jako jeho avizovaná privátní a individuální snaha (sic!) o zachování etiky své profese. 

Ve své dob�  ješt�  nemohl vnímat tento významný posun v poetice socialistických literatur. 

Dalším komplexem nám� t� , pomáhajících nám orientovat se v analýze Kochovy 

novely, je zmínka o jejím  z a �  l e n �  n í  d o  k o n t e x t u  l i t e r a t u r y  N D R. 

V� tšinou je tento fakt odbyt v� tou o „vstupu do galerie n� mecké literatury“. Pro�  je tomu tak, 

v� tšina recenzent�  nevysv� tlila. V lu�ickosrbském p�ekladu � ásti lektorského posudku 

n� mecké varianty novely je jasn�  vysloveno, �e Koch a jeho postavy se cítí být ob� any NDR 

lu�ickosrsbské národnosti: 

 

„Po temje, po nale�nos� i, po wuwjed� enju mamy z romanom p�itomnostneje literatury NDR � ini� “.33  

 

I kdy� dále autor své tvrzení nespecifikuje, vidíme jasn�  jedno z kritérií lu�ickosrbské 

literární kritiky období socialismu, které ovšem mnohem více napl� uje tvorba a postoj 

J. Br� zana – bezvýhradná identifikace s n� meckou vlastí. Naopak v Kochov�  novele máme za 

to, �e máme co do� in� ní mnohem více s postupným vyrovnáváním se s „cizím“ fenoménem 

n� mecké vlasti a �e práv�  nap� tí mezi p�ijetím a odmítáním je jednou z nosných d� jových 

linií. 

Zcela jinak se k fenoménu za� len� ní do n� mecké literatury postavil M. Masanetz. 

Sna�il se o velmi produktivní postup konfrontace obou literatur a jeho cílem bylo nikoli 

pod�ídit lu�ickosrbskou literaturu n� mecké, nýbr� ji postavit na stejnou úrove� . Domníváme 

se, �e práv�  tato metodologicky dob�e mín� ná snaha je nejslabším místem jinak velmi kvalitní 

analytické recenze. Masanetz shledává p�ednosti témat „vlast“ a „mýtus“ u Kocha, témat, 

která se dle n� ho v n� mecké literatu�e NDR objevují jen z�ídka. Zajisté má p�itom více na 

mysli zapojení mytických prvk�  dle vzoru ruské sov� tské literatury (k nim se ješt�  vrátíme), 

nicmén�  není pravdou, �e podobné reflexe by v n� mecké literatu�e chyb� ly. I literatura NDR 

                                                 
33 Wulke doby� e reality. Wujimk z p� inoška lektora knihi „Landung der Träume“. In: „Nowa doba“ 40 (20. 09. 
1986), 223, p� i
. 
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m� la ji� od 50. let 20. století svá témata vlasti34 a hledání ztracené identity. Snad i proto si 

aspektu hledání identity povšimla kritika n� mecká, nikoli lu�ickosrbská. A vzhledem k tomu, 

�e literatura lu�ickosrbská je v ur� itém ohledu literaturou regionální, je pak v tomto ohledu 

srovnatelná s podobnými �ánry n� mecké literatury. Stejn�  tak aspekt mýtu v literatu�e NDR 

nechyb� l.35 Pocit jeho absence tedy vyv� ral z�ejm�  mnohem více v neznalosti 

západon� meckého literárn� v� dného diskurzu, který se touto problematikou aktivn�  zabýval. 

Se vztahem lu�ickosrbské a n� mecké literatury pak úzce souvisí další aspekt, kterým 

je za� len� ní novely  d o  k o n t e x t u  e v r o p s k ý c h  l i t e r a t u r . Naše tvrzení 

o zpo�d� né p�íbuznosti s Kunderovou poetikou 60. let 20. století je z�ejm�  ojedin� lé, ovšem 

op� t pochopitelné z hlediska recenzent�  80. let. Ti se zam�� ovali p�edevším na paralely 

s ruskou sov� tskou literaturou, která fungovala jako napodobeníhodný vzor. Ojedin� lou je 

zmínka M. Masanetze o paralele s modernistickým románem Damian Hermanna Hesseho, 

jeho� intertext vstupního motta se objevuje i v Kochov�  novele („Ja nochcych ni� o druhe ha�  

spyta�  to �iwy by� , što� chcyše wot samo ze mnje […]“). Zde jasn�  vidíme d� raz, který Koch 

klade na hodnotu vlastního individua a individua obecn� . M� �eme také spekulovat 

o akceptaci prvk�  modernistické poetiky v dílech socialistických literatur 80. let 20. století, 

podobn� , jako je tomu u Br� zana. Pokud se vracíme ke srovnání s ruskou sov� tskou 

literaturou, pak bude z�ejm�  nejblí�e pravd�  op� t Masanetz, který spat�uje další paralelu s tzv. 

bilan� ní prózou Jurije Trifonova36 � i n� meckého autora Heiduczeka. Obecn�  se však 

domníváme, �e mnohdy pou�ili kritici tehdy aktuální paralelu, ani� by hloub� ji prozkoumali 

vztah mezi zmi� ovanými díly. 

Leoš Šatava ve své recenzi D�� 
o w 
 erstwym duchu37 srovnává novelu s prózou 

Valentina Rasputina (z�ejm�  má na mysli novelu Proš
 anije s Materoj). Tím by bylo 

Kochovo dílo �azeno k ruským sov� tským prózám 80. let s tzv. humánním lad� ním, 

                                                 
34 Téma „vlasti“ a jeho kategorie v � eské, polské a n� mecké próze zpracovala ve své diserta� ní práci nap�. Kirsti 
Dubeck. Zvlášt�  vybrané téma Slezska jako�to regionu by mohlo korespondovat práv�  s pozicí lu�ickosrbské 
literatury. Srov. DUBECK, K.: Heimat Schlesien nach 1945. Eine Analyse deutscher, polnischer und 
tschechischer Prosatexte. Verlag Dr. Kova�  2003, Schriftenreihe Poetica. Schriften zur Literaturwissenschaft, 
Bd. 72. 
35 K tématu mýtu v literatu�e NDR je mo�no najít velmi po� etnou bibliografii, � ítající více ne� n� kolik desítek 
titul� . Pravdou je, �e byla z velké � ásti p�edm� tem studií západon� meckých v� dc� . Za všechny jmenujme nap�. 
studii Wolfganga Emmericha Das Erbe des Odysseus. Der Rekurs auf den Mythos in der neueren DDR-
Literatur. In: Studies in GDR Culture and Society. 5. Hrsg. v. M. Gerber u. a. Langham/New York/London 1985, 
s. 173-188. 
36 Srovnání s prózou J. Trifonova Predvarite�nyje itogi (1970), kterou má z�ejm�  autor na mysli (n� m. 
Zwischenbilanz), je však pon� kud slo�it� jší, proto�e hlavní postava této novely nakonec ztrácí schopnosti 
vlastního morálního sebezdokonalení a zam�� uje se p�íliš na �ivot „fyzický“. Kriti � t� jší srovnání s touto prózou 
a nalezení mo�ných dalších paralel (t�eba i v aspektu antiiniciace) by mohlo být podn� tem pro další studie. 
37 In: „Nowa doba“ 42 (5. 11. 1988), 262, p� i
oha. 
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obhajujícím práva a pocity jednotlivce p�ed kolektivem. Tato a podobné prózy, v nich� je 

velmi výrazný prvek p�írody a ekologická struna (� áste� n�  i V. Astajfev � i B. Vasiljev) 

slou�ily i pro � eskou intelektuální ve�ejnost jako signál p�em� n v Sov� tském svazu a jeho 

ideologii. Domníváme se ovšem, �e L. Šatava pou�il srovnání pouze na základ�  slova 

„lou� ení“, ani� by prozkoumal jeho funkci v obou dílech. K tomu by bylo zapot�ebí nejen 

srovnat fenomén lou� ení v obou dílech, ale také ur� it jeho funkci v poetice pozdního 

socialismu.  

Srovnávání s � ingizem Ajtmatovem, které bylo b� �né i pro dílo Jurije Br� zana38, je 

ovšem ji� násiln�  implantováno. Spolu s ním se dostáváme k  a s p e k t u  m ý t u, který 

literární kritika za� ala pro lu�ickosrbskou literaturu nárokovat v souvislosti s Br� zanovými 

prózami. Mýtus, jak se ustálil v sov� tské ruské literatu�e, byl nejbli�ší tvorb�  neruských 

sov� tských spisovatel�  jako Ajtmatovovi � i Anatolijovi Kimovi.39 Tento mýtus se orientoval 

na �ivot p�írody � i pradávný folklor a zvyky neruských národ�  (Ajtmatov do tohoto 

paradigmatu pozd� ji vimplantuje k�es� anský prvek). V tomto ohledu by opravdu mohl být 

mýtus Ajtmatova srovnatelný s mýtem lu�ickosrbského mikrokosmu, � erpajícího svou 

p� vodní sílu z triády „národ – folklor – nábo�enství“40, jak jej pojímá Koch (ovšem nikoli ji� 

Br� zan). P�esto se domníváme, �e mytická slo�ka � i její náznak tvo�í jen jednu vrstvu 

Kochovy novely. K ní nejblí�e je jeho komprimace � asoprostoru, na první pohled snad 

opravdu p�ipomínající Ajtmatov� v � asoprostor v románu Burannyj polustanok (Do�še veka 

dlitsja de� ) z roku 1982. Ovšem postup komprimace � asoprostoru je vlastní i modernímu 

románu první poloviny 20. století, a takto by tedy znovu poukazoval na opo�d� né osvojení 

modernistických prvk� . S mýtem býval tento postup � asto asociován kv� li aspektu národa 

a jeho spojení s p�írodou – mimochodem linie lu�ickosrbské literatury, která je z velké � ásti 

pova�ována n� meckou slavistikou za regresivní.41 

I Beatrix Langner zmi� uje v citované analytické recenzi postup komprimace 

� asoprostoru, ovšem bez jakýchkoli mytických konotací. Vzhledem k postupu, jaký zvolila 

                                                 
38 Srov. HAJNEC, L.: Cit. d. K problematice mytického aspektu u Br� zana a jeho spíše n� meckému d� dictví se 
vyjad�ujeme v citovaném rukopise monografie o lu�ickosrbské literatu�e v kapitole 8.4.2.3. Mytizace folkloru na 
p�íklad�  román�  o Krabatovi. Mýtus kontra d� jiny u Br� zana. 
39 Krom�  t� chto „p�írodních“ mýt�  se vyzna� uje ruská literatura i návazností na antickou tradici mýtu, kterou 
nalézá M. MIKULÁŠEK nap�. v románu Petrohrad A. B� lého � i v románu Mistr a Markétka M. Bulgakova. 
Srov. jeho monografii Hledání „duše“ díla v um� ní interpretace. Genologicko-hermeneutická anamnéza 
„vnit � ní formy“ artefaktu a mytopoidních forem narace. Ostrava 2004. Pokud bychom tedy cht� li srovnávat 
s ruskou mytologickou literaturou (ostatn�  s Bulgakovem srovnávala Br� zanovu tvorbu i Hajnec), museli 
bychom si být v� domi t� chto dvou jejích linií.  
40 Srov. KOSCHMAL, W.: Grundzüge sorbischer Kultur. Eine typologische Betrachtung. Bautzen 1995. 
41 Srov. ji� zmín� nou definici evolu� ní a involu� ní vývojové linie lu�ickosrbské literatury. 
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pro svou recenzi-studii, m� �eme dokonce tvrdit, �e podv� dom�  odkryla v novele postupy 

moderní antropologie mýtu v kontrastu k progresivním d� jinám.42 Langner se zam�� ila na 

popis fenomén� , ze kterých se novela skládá, a na výzkum optických vztah� , které mezi nimi 

existují. 

Langner jako jediná analyzovala novelu z hlediska modernistických literárních 

postup�  (a� koli sama tak svou metodu nenazývá). Pou�ila optiku osamostatn� ných subjekt�  

a objekt� , které nabývají na samostatnosti. Tak se stírá rozdíl mezi malým a velkým, dálkou 

a blízkostí. Poetika objektu je dnes zkoumána v souvislosti s evropským modernismem.43 

U�ití tohoto postupu by mohlo být dalším d� vodem pro klasifikaci Kocha jako rovnocenného 

Br� zanova partnera. V novele si Langner všímá mnoha podrobností a zdánlivých mali� kostí, 

které však všechny jsou rovnocenné a mají stejnou platnost. U�ila dokonce i spojení 

„nejmenší= nejv� tší“ (spolek Triglav je nejmenší a zárove�  nejv� tší lidské sdru�ení), jemu� se 

v � eském prost�edí v� noval op� t Z. Mathauser jako�to jednomu z typických projev�  

literárního modernismu. Tyto „mali� kosti“ naopak vadí Klausi Wilkemu, který jim odmítá 

p�ipsat estetickou funkci. Nejde však o ni, nýbr� o zvýrazn� ní zm� ny pohledu na subjekt 

a objekt. 

V naší analýze jsme se nevyhnuli  t é m a t u  i d e á l u  a  j e h o  p �  e k o n á n í, 

které je výpov� dí novely. Pokud odhlédneme od � ist�  teoretické funkce motivu „sn� ní“, jak 

jsme o ní psali v souvislosti s po�adavky socialistické literární kritiky, pak nám z� stává celá 

sémantická vrstva tématu „ideál“ kontra „realita“. Námi zmi� ovaná mollová tónina a motiv 

utopi� nosti ideální harmonické spole� nosti, který je zobrazován pomocí momentu deziluze, 

mohl být v 80. letech zmín� n jen velmi opatrn�  (a vlastn�  se k n� mu p�iblí�ili pouze Masanetz 

a Langner). V� tšina recenzent�  mollové lad� ní p�ehlí�í � i nevnímá a traktuje poslání novely 

jako optimistické a jako pokra� ování úsp� šného budování socialismu. P�íkladem zjevné 

dezintepretace je op� t H. Adam v ji� citované recenzi. Aspekt deziluze pova�uje za projev 

literatury (socialistického) realismu. 

 

„W sl� dnej konsekwency rozsu� ijo �ywjenje w ce
em a ku�dy za sebje ze swojim konkretnym 
pozitivnym �� 
om wo tom, l� c a kak budu cowanja a �ycenja realita. Gluka njep� i� o wot samego, ale 
p�ez to, a� wostanjoš na zemi a se wot njeje njezdalujoš. A za to teke njejo �eden kšaj� ny ‚Triglaw‘ 
notny, ale druga, wu�ytna a spšawna zgromadnos�  – w �� 
owem kolektiwje, we jsy a hyn� i.“ 

  

                                                 
42 A vtah mýtus-d� jiny nás op� t obloukem vrací k jednomu ze základních stavebních kamen�  poetiky J. Br� zana! 
43 Srov. nap�. MATHAUSER, Z.: K pomezí moderny básnické i literárn� v� dné. In. Tý�: Báse�  na dosah eidosu. 
Ke stopám fenomenologie v ruské literatu�e a literární v� d� . Praha 2005, s. 17-29. 
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Podobn�  v doslovu Josefa Lebedy v � eském vydání z roku 1988 je smutné lad� ní p�íb� hu 

zaml� eno:  

 

„Mladí chlapci cht� jí s pon� kud naivními p�edstavami svého v� ku spole� n�  pracovat pro budoucnost 
národa a všelidské ideály humanismu. Jejich osudy však nedovolí splnit sliby z mládí. Ka�dý sám 
nastupuje cestu dosp� losti �ivota. [...] V [...] Kartágu [...] vzpomenuli, t�eba s odstupem, na úd� l svého 
trojspolku, který ji� „zmoud�el“, p�ešel ze sféry romantických úvah do reálného sv� ta, ve kterém mají 
d� le�itou váhu vysoce morální hlediska. Všichni t� i mu�i, vyšlí z t� �kých pom� r� , si dokázali udr�et 
znalost rodného jazyka, v� domí p�íslušnosti k svému národu, spojit sv� j �ivot s národní kulturou. 
Nejbli�ší jsou Kochovi lama� i kamene [...], kterým z� stal v� rný jediný ze t� í p�átel, Pafka. Tam 
setrvávají Lu�i� tí Srbové stále ješt�  v národní pospolitosti, ve které spat�uje spisovatel d� le�itý smysl 
své práce. Proto p�ece píše jako p�esv� d� ený Lu�ický Srb, � tená�i jeho knih mají být p�edevším � lenové 
jeho národa.“  
 

Josef Lebeda také zcela zastírá markantní princip deziluze a vyzvedává st�ízlivé pojetí reality, 

kterou postavy p�ijímají, nehovo�í však o vnit�ních mukách a nejednoduché cest� , kterou 

museli t� i p�átelé p�ed tímto poznáním prod� lat. Ono p�ijetí st�ízlivé reality není sice �ivotní 

prohrou, není však ani tím, co mladý � lov� k od �ivota o� ekává, lou� it se s prvotními 

p�edstavami a sny musí být pro vnímavého � lov� ka bolestným; proto Lebedova poznámka 

výrazn�  sni�uje efekt celého díla. O n� co objektivn� ji, bez Lebedova patosu, ale p�esto bez 

zd� razn� ní principu deziluze knihu hodnotí L. Šatava ve své recenzi v periodiku Sv� tová 

literatura44, a stejn�  tak ve výše citované recenzi D�� 
o w 
 erstwym duchu, v ní� chybí 

zmínka o výpov� di celého díla a pocitu zklamání zcela. 

S p�ekonáním ideálu op� t souvisí moment  s p o l e �  e n s k é  k r i t i �  n o s t i. 

Zpo� átku jsme zmi� ovali p�evá�n�  momenty sna�ící se kritické po� átky op� t harmonizovat, 

nicmén�  ty vstupují do kontrastu s momentem neuskute� nitelnosti kolektivní utopie, jak 

m� �eme dnes � íst hlavní postulát Kochovy novely. Ješt�  opatrn�  se k tomuto faktu stav� l 

M. Masanetz, který spat�oval východisko v osobním, individuálním p�ínosu k dílu 

kolektivu.45 Velmi výrazn�  a na dobu velmi odvá�n�  na moment utopi� nosti upozor� uje B. 

Langner; dle ní nezaru� uje „t�ídní boj sou� asnosti“ jeho automatickou transformaci do 

institucionalizovaných forem ideologického procesu a dokonce zabra� uje bezprost�ednímu 

rozvoji subjektivity a geniality individua. Langner tedy velmi výsti�n�  a jako první odhalila 

moment nebezpe� í zneu�ití socialistické ideologie a rozpor mezi sv� domím individua 

a spole� enskou mašinérií p�i prosazování „velkých“ politických ideál� . Velké pohlcuje malé – 

i tak bychom mohli � íst poselství Kochovy novely: lu�ickosrbské vesni� ky pohltil 

                                                 
44 ŠATAVA, L.: Sny nejen ke kochání. In: „Sv� tová literatura“ 1985, 30, � . 1, s. 241-244. 
45 Ješt�  opatrn� jší je poznámka M. Völkela v cit. recenzi o mnohovrstevnatosti Kochova stylu a neexistenci 
� erno-bílých klišé. 
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pr� myslový kombinát, lu�ickosrbskou identitu pohltila n� mecká vlast, ušlechtilé ideály 

pohltilo jejich vlastní uskute�� ování. Dle Langnerové je mo�no ideál udr�et jen ve vlastním 

v� domí a pova�ovat je za p�edstavy o mo�ném (sic!) sv� t�  v sociální fantazii jedné 

spole� enské t�ídy. Toto krédo dle našeho názoru nejvýsti�n� ji vystihuje rozporuplnost situace 

a kulturního v� domí pozdních 80. let 20. století. Je jím  p o s t u p n é  b o l e s t n é  p o z n 

á n í  u t o p- i �  n o s t i  s n u  o  s o c i a l i s m u  a  s p r a v e d l n o s t i. 

P�ízna� né je, �e k nejradikáln� jšímu záv� ru dosp� la práv�  kritika NDR a nikoli kritika 

lu�ickosrbská: Lu�i� tí Srbové si op� t nemohli dovolit ost�ejší politicko-spole� enskou pozici, 

proto�e pro n�  mj. pád socialismu znamenal ztrátu dosavadních výsad. Intelektuální kruhy 

v NDR si podobn�  jako v jiných socialistických zemích mohly dovolit mnohem ost�ejší 

kritický postoj a samy p�ispívaly k destrukci socialistického systému. Jeho postupný rozpad 

mohla � áste� n�  reflektovat jen lu�ickosrbská literatura ve svých dílech. Sestup z hor sn�  proto 

pova�ujeme za nejvýrazn� jší Kochovo dílo, ve kterém je � áste� n�  p�edjímán i krach jednoho 

z nejv� tších ideál�  a sn�  lidstva – socialismu. Jen málokdo však v té dob�  tušil, �e je konec 

tohoto snu tak blízko.  

Podobn�  je tomu i v další novele Augenoperation z roku 1988 (s názvem Schattenrisse 

vyšla i v roce 1989, lu�ickosrbská verze vyšla v tém�e roce pod názvem Wšitko što� ja 

wid� u). Tato novela je snad nejvíce kritická a nejmén�  lu�ickosrbská; bohu�el však Koch 

p�íliš mesianizoval postavu hlavní postavy, nekonven� ního studenta, který zaplatil za svou 

p�irozenou touhu po spravedlnosti. P�íb� h za� íná na o� ní klinice, kdy se léka�i (práce léka�e je 

konotována velmi pozitivn� ; vše, co souvisí se skute� ným profesionalismem, je obrazem 

kladné stránky NDR) sna�í zachránit poleptanou sítnici hlavního hrdiny. V retrospektiv�  se 

odvíjí jeho p�íb� h, � asoprostor v n� m je mozaikový; teprve na samotném konci se � tená� 

dozvídá pravdu o všech postavách a chápe posloupnost p�íb� hu. 

Student Gerat revoltuje proti ustrnulé spole� nosti, odhaluje všude l�i a drobné 

podvody. Odmítá získat protekcí místo na presti�ní st�ední škole a stává se rad� ji hlída� em na 

skládce odpadu (zde je Kochova ekologická struna!) Po nocích postupn�  odhaluje 

hospodá�skou kriminalitu, kterou vede jistý vysoce postavený in�enýr (mimochodem mu� 

jeho milenky-u� itelky Claudie). Gerat se sna�í mu�� m v � inu zabránit (ti cht� jí vykrást 

nákladní vlak a prodat jeho obsah na Západ); po divoké honi� ce, která nepostrádá rysy 

kolportá�ního �ánru (ostatn�  jako celý román) se sna�í mu�i Gerata usmrtit vhozením do 

nádr�e s nehašeným vápnem (úst�ední metafora – zde konkrétní ztráta zraku – je zástupcem 

za b� �né „oslepování“ myslí tisíc�  lidí, není však metaforou celého státu; p�edstaveni jsou zde 



Helena Ulbrechtová Jurij Koch – od socrealismu k jeho destrukci… 

 

54

pouze jeho „šk� dci“, kte�í vyu�ívají skulin ve státní byrokracii). Hrdina se zachrání (pachatelé 

jsou dopadeni policií), musí však �ít s nad� jí, �e mu primá� kliniky vrátí zrak (a snad 

i „ztracené iluze“). Zda byla operace trvale úsp� šná, se ji� nedozvíme; stejn�  tak úprk slepého 

hrdiny od stávající spole� nosti vede do neznáma (tím p�íb� h také – i kdy� d� jov�  vlastn�  

v polovin� ) knihu uzavírá. Domníváme se, �e Koch se zdráhal p�ijmout jednozna� n�  

optimistické �ešení; tím spíše, �e svou novelu-román psal ji� v období vyhasínajícího 

socialistického systému. 

Do jisté míry rozpa� itý hrdina tedy prchá kamsi do neznáma. Na konci tohoto 

„neznáma“ byl pád berlínské zdi. Do jaké míry se s novou skute� ností Lu�i� tí Srbové s�ili 

a jaké d� sledky m� la pro jejich literaturu a kulturu, ji� Kochovo dílo neukazuje. Existence 

lu�ickosrbské kultury v podmínkách kulturního pluralismu je p�edstavena hlavn�  v poezii 

K. Lorence a hlavn�  R. Domašcyny, v próze pak paradigma bytí v multikulturním prostoru 

vytvo�il Jurij Br� zan.  

Koch tedy za� al u typických klišé tematických, která s sebou p�inášejí i schemati� nost 

stylu. Ve svých „socrealistických“ románech se blí�í k typu románu výchovného, 

prezentujícího se v rovin�  stylu dodr�ením chronologie a auktoriálností. Téma „o lidech“ je 

neseno i jednodušším, lidov� jším jazykem. Objevuje se pro Kocha typický motiv lou� ení, 

vnit�ní konflikt a ur� itá rozpolcenost (t�eba i rozhodování mezi dv� ma �enami a d� lení na 

lásku „ideální“ a „t� lesnou“ – tato však má spíše regresivní funkci).46 Pozvolna se hlásí ke 

slovu odmítání � ernobílého sv� ta; optimistické tóny však ješt�  p�evládají. Od textu 

Kotjatkowa d� iwna lubos�  se setkáváme s fantastickými, elegickými i tragickými prvky; 

v nich je rámec socrealismu jednozna� n�  rozbit. Dominuje akcent etnický. Ten v próze 

Nawrót sonow a ješt�  siln� ji v textu Augenoperation ustupuje elementu kritickému 

a vnit�nímu konfliktu narativního subjektu se spole� ností. 

Koch tak obsáhl ve své tvorb�  všechny peripetie socialistického období a jeho stylu 

stejn�  jako Br� zan; na rozdíl od n� j však kvalitativn�  v 90. letech svou tvorbu nerozvíjí. 

Od devadesátých let 20. století se Koch orientuje na eseje s ekologickou tematikou 

i tematikou „odchodu“ z domova. Kni�n�  vydal soubor esej�  Ha l�� a
a je módra wróna 

(1991), n� m. o rok pozd� ji jako Jubel und Schmerz einer Mandelkrähe – Ein Report aus der 

                                                 
46 V novele Augenoperation je obrazem t� lesné lásky u� itelka Claudia. Její „t� lesnost“ se konotuje s negativními 
povahovými vlastnostmi a morálním slabošstvím. Obrazem ideální lásky je zdravotní sestra Petra, která pomáhá 
pacient� m p�ekonávat bolest a strach.  
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sorbischen Lausitz.47 Kni�n �  se Koch doposud naposledy ohlásil v roce 2000, kdy vydal 

napínavý p�íb� h pro mláde� Ko
 e sl� bro: wjeso
y dyrdomdejski roman za m
odych lud� i 

(n� m. v roce 2001 Jakub und das Katzensilber: heiterer Abenteuerroman für junge Leser). 

S trochou nadsázky m� �eme �íci, �e se jedná o podobnou tematiku jako v Triglavu, posunutou 

však spíše na rovinu skautských knih Jaroslava Foglara.48 Koch je � inný i jako p�ekladatel, 

autor scéna�� , divadelních a rozhlasových her. Hra Landvermesser byla roku 1980 zfilmována 

(Die Legende vom vermessenen Land) stejn�  jako novela Der Kirschbaum (v roce 1990 jako 

Sehnsucht). V roce 1991 nato� ilo studio DEFA film Tanz auf der Kippe podle románové 

novely Augenoperation. Kochovo dílo je tedy zárove�  komplexem, tvo�ícím p�edm� t zájmu 

kulturních studií a ukazující sm� rem k dvojdomému modelu srbská Lu�ice-N� mecko. 

Jurij Koch je rovn� � bezesporu jediným lu�ickosrbským spisovatelem, který naz�el 

skute� nou spole� ensko-sociální problematiku pozdního socialismu. Jejími rysy jsou 

v kompozi� ní rovin�  prvky evropského modernismu, v rovin�  sémantické návrat 

k individuálním hodnotám � i nap� tí mezi nad� jí a skepsí. V metaforické rovin�  se setkáváme 

s motivem metakultury a nalezneme i po� átek motivu duchovní strnulosti a automatizace, 

který rozvine v 90. letech 20. století Ró�a Domašcyna. Jurij Koch tedy reflektoval jako jediný 

z lu�ickosrbských prozaik�  ve svém díle p�echod od poetiky socialismu k poetice 

postsocialistické.  

                                                 
47 Za tuto knihu získal Koch literární cenu za ekologické téma, vyhlášenou spolkovou zemí Severní Porýní-
Vestfálsko.  
48 Na tomto míst�  zmíníme ješt�  jednu ze starších Kochových detektivek pro mláde�: Golo a Logo abo Mazuch 
w Podgoli; kriminalne pow� dan
 ko, 1990, n� m. verze Golo und Logo, Krimi für Kinder, 1993. Koch napsal 
v pr� b� hu 80. let a na po� átku let 90. celou �adu dvojjazy� ných titul�  pro d� ti, podrobn� ji viz http:www.jurij-
koch.de. 
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Tomasz Derlatka 
(Lipsk) 

 

AK 71. Start 18.15 hod� . P� tra Malinka czyli o debiucie oryginalnej science 
fiction w literaturze serbo
u� yckiej* 

 

Wprowadzenie 

 

Wydana w roku 1959 przez niewiele wcze� niej, bo w 1958 roku utworzone serbo
u� yckie 

wydawnictwo Ludowe Nak
adnistwo Domowina, cieniutka ksi	� eczka autorstwa P� tra 

Malinka pt. AK 71. Start 18.15 hod� . Utopiske pow� dan
 ko [Ak 71. Start godz. 18.15. 

Opowiadanie utopijne]1 stanowi w obr
 bie ca
o� ci literatury serbo
u� yckiej mniejszo� ci 

narodowej w Niemczech – pozycj
  szczególn	 . Specyfika konkretnego utworu literackiego, 

w tym przypadku opowiadania prozatorskiego2, wynika�  mo� e z wielu niehomogenicznych 

aspektów: np. z wyj	 tkowej warto� ci artystycznej, któr	  sob	  prezentuje; prze
omowego jego 

znaczenia dla rozwoju danej literatury (prozy) „narodowej”, b	 d�  takiego te�  wymiaru dla 

twórczo� ci tego akurat pisarza oraz wielu innych faktorów. Opatruj	 c opowiadanie Malinka 

predykatem „szczególny” nie mia
em jednak na my� li � adnego z wy� ej wymienionych 

argumentów. Przeciwnie. Utwór ten – rozpatruj	 c go w aspekcie warto� ciuj	 cym – trudno 

uzna�  za literacko udany; obejmuj	 ce ledwie 40 stron dzie
ko jest tworem miernym (by nie 

rzec: dyletanckim, o tym dalej), jako takie nie mo� e zatem stanowi�  (i nie stanowi) punktu 

zwrotnego w rozwoju literatury/prozy Serbo
u� yczan. Nie przedstawia tako�  kulminacji 

twórczo� ci artystycznej P. Malinka; opowiadanko oznacza bowiem w
a� ciwy debiut literacki 

autora (urodzonego w roku 1931), a przez to obci	� one zosta
o balastem chorób „wieku 

dzieci
 cego” w pe
nym niemal� e zakresie.  

Przy dokonanej predykacji chodzi�  zatem musi o fakt innego rodzaju. A w
a� ciwie 

o dwa. Pomijaj	 c okoliczno�� , i�  analizowany przypadek stanowi jeden z niewielu 

oryginalnych tekstów w ca
ej literaturze (prozie) serbo
u� yckiej, który zaliczy�  mo� na do 

                                                 
* Dyspozycj	  dla powstania tego artyku
u sta
 si
  przyczynek pt. AK 71. Start 18.15 hod� . P� tra Malinka. Wo 
serbskej science fiction-literaturje (abo l� pje: wo jeje pobrachowanju), który ukaza
 si
  na 
amach czasopisma 
„Serbska šula“ (60 [2007] 1, s. 2-7). 
1 P. Malink, AK 71. Start 18.15 hod� . Utopiske pow� dan
 ko, Budyšin 1959. 
2 Okre� lenie przez Pawo
a Nowotnego tego w
a�nie tekstu mianem „utopiski roman” (tj. „powie��  
fantastycznonaukowa”) nale� y rozumie�  jako powa� ne nieporozumienie. Por. P. Nowotny, Towaršnopolitiska 
wum� nitos�  literarnych �anrow serbskeje literatury, w: „Rozhlad“ 29 (1979) 2, s. 58. 
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kr
 gu szeroko rozumianej literatury fantastycznonaukowej, okazuje si
  on by�  po pierwsze: 

(1) debiutem oryginalnej scjentyficznej fantazji literackiej w pi� miennictwie Serbo
u� yczan 

(do czasu publikacji opowiadania nie rejestrujemy � adnego utworu autora serbo
u� yckiego 

o takich w
a� nie cechach tematyczno-strukturalnych) oraz (2) najobszerniejszym tekstem 

literackim utrzymanej w takiej w
a� nie konwencji, jaki kiedykolwiek wyszed
 spod pióra 

pisarza serbo
u� yckiego. 

 

I 

 

W przed
o� onym szkicu podda�  chc
  tekst P� tra Malinka krótkiemu post
 powaniu 

analityczno-interpretacyjnemu (o trzecim elemencie, sk
adaj	 cym si
  na zabieg analizy 

utworu literackiego w rozumieniu J. S
awi� skiego, tj. warto� ciowaniu, ju�  poniek	 d 

wspomnia
em). Kolejnymi jego celami stan	  si
 : (1) próba przyporz	 dkowania schematu 

fabularnego opowiadania Malinka do którego�  z (najwa� niejszych) modeli literatury 

fantastycznonaukowej; (2) krótka analiza opowiadania w celu (3) okre� lenia jego warto� ci 

artystycznej, miejsca w prozie serbo
u� yckiej oraz w ca
okszta
cie twórczo� ci tego autora. 

Zanim jednak przyst	 pi
  do realizacji powy� ej sformu
owanych zada�  s
ów kilka po� wi
 ci�  

nale� y sytuacji oko
oliterackiej, która – jak si
  oka� e – implikowa
a wiele spraw zwi	 zanych 

bezpo� rednio z utworem, w tym i t
  najwa� niejsz	 , czyli genez
  jego powstania. 

Jak wspomniano, opowiadanie serbo
u� yckiego autora, literata oraz literaturoznawcy 

w jednej osobie, P. Malinka ukaza
o si
  w roku 1959. Data ta jest istotna dla obu 

semantycznych p
aszczyzn rozpatrywanej w tym szkicu tematyki, tj. dla literatury 

serbo
u� yckiej oraz literatury fantastycznonaukowej. Oto oprócz ju�  wzmiankowanych 

faktów, b
 d	 cych wa� nymi dla pi� miennictwa Serbo
u� yczan (powtórz
 : debiut oryginalnej 

literatury fantastycznonaukowej w literaturze serbo
u� yckiej oraz debiut literacki autora), 

zdarzenia zaistnia
e w roku wydania przedmiotowej ksi	� eczki sta
y si
  relewantne i dla 

� wiatowej literatury science fiction. W owym roku mia
 bowiem miejsce szereg 

eksperymentów kosmicznych ze strony Zwi	 zku Radzieckiego, z których niema
e znaczenie 

oraz rezonans (tak� e literacki) osi	 gn
 
y trzy kolejne ekspedycje kosmiczne rakiet 

mi
 dzyplanetarnych typu Lunik (resp. Lunnik). Podró� e kosmiczne wzmiankowanej rakiety 

by
y pog
osem radzieckiej „techniczno-naukowej rewolucji”, z których zrodzi
y si
  dwie 
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legendy: rzeczywista Sputnika oraz druga, pocz	 tkowo niezamierzona3, pierwszego 

mi
 dzyplanetarnego pasa� era – „������ -���������� ” 	ajki. Nale � y zauwa� y� , 

� e wydarzenia te mia
y wielkie znaczenie propagandowe i zadzia
a
y w wielkim stopniu na 

koncepcje literackie pisarzy z ca
ego � wiata.  

Echa tych wydarze�  odnajdujemy tak� e w literaturze serbo
u� yckiej. Bez trudu 

zdeszyfrujemy je w utworze Malinka (o tym dalej), w tym samym roku Ben Budara 

przet
umaczy
 z j
 zyka s
owackiego oraz wyda
 „utopiske pow� dan� ko”4 Le� imy p� ez 

sw� tniš� o (Letíme vesmírom) autorstwa Ivana � ajdy.5 Ale równie�  na innych polach kultury 

pojawi
y si
  u Serbo
u� yczan „lunarne” inicjatywy. Jako przyk
ad wspomnie�  tu mo� na 

o koncercie „na m� sa� ku” (tj. „na ksi
� ycu”) przeprowadzonym przez Serbo
u� ycki zespó
 

ludowy (Serbski ludowy ansambl) dnia 21.01.1960w re� yserii Jurija Winara.  

 

II 

 

Spróbuj
  teraz udzieli�  kolejnych odpowiedzi na postawione powy� ej cele artyku
u. 

Przedstawmy magistral
  fabularn	  opowiadania. 

Arnošt Korla B� rlink6, redaktor pisma „	u�iski wje� orny ekspres” („	u� ycki Ekspress 

Wieczorny”) tudzie�  protagonista utworu, zostaje o godzinie 14.55, w czasie przygotowa�  do 

zwyczajowej korekty wieczornego wydania gazety, zaskoczony sygna
em „wizofona” (rodzaj 

dzisiejszego wideofonu), który zwiastuje „wa�nu rozmo
wu z n� mskej astronawtiskej staciju 

L I” („wa � n	  rozmow
  z niemieck	  stacj	  astronautyczn	  L I”). 7 M
oda kobieta, dr Gerda 

                                                 
3 Por. Matthias Schwartz, Die Erfindung des Kosmos: zur sowjetischen Science Fiction und 
populärwissenschaftlichen Publizistik vom Sputnikflug bis zum Ende der Tauwetterzeit, Berlin 2003, s. 44, 
przypis 144. 
4 Silnie na polu serbo
u� yckiej terminologii genologicznej akcentowany i frekwentowany predykat „utopijny”, 
dla którego u� ycia a�  nadto przyk
adów dostarcza zestawiona przez F. Š� na oraz E. Simona bibliografia 
t
umaczonej oraz oryginalnej literatury fantastycznonaukowej w j
 zykach serbo
u� yckich (por. Franc Š� n, Erik 
Simon, Science Fiction in sorbischer Sprache, w: Die große illustrierte Bibliographie der Science Fiction in der 
DDR, pod red. Hansa-Petera Neumanna, Berlin 2002, s. 632–638), wynika
a z analogicznych preferencji 
nazewniczych „s	 siedzkiej” literatury (wschodnio-)niemieckiej. Okre� lenie utworu Le� imy p�ez sw� tniš� o 
mianem „opowiadania” nie jest w
a� ciwe. W rzeczywisto� ci rzeczona edycja to – interesuj	 ca pod wzgl
 dem 
formy zewn
 trznej (aczkolwiek nie jest to leporello, a w takiej w
a�nie postaci ukaza
a si
  wersja oryginalna) – 
ksi	� eczka przeznaczona dla najm
odszych czytelników. 
5 Por. Beno Rje� ka, P�e� a na l� to 1959 a što z nich bu, w: „Chorchoj m� ra“, 1959 nr 50/51. Helmut Kaltšmit w 
sporz	 dzonym przez siebie Leksikonie awtorow serbskich knihow 1945-1978 (Budyšin 1979, s. 21) podaje 
(najprawdopodobniej) b

 dn	  informacj
 , jakoby translacja nast	 pi
a z czeszczyzny. Ivan � ajda jest pisarzem 
s
owackim, czeskiego przek
adu Letíme vesmírom nie uda
o mi si
  ustali� . 
6 Na zastanowienie zas
uguje zbie� no��  inicja
ów bohatera, tj. A. K., z cz
� ci	  skrótu w tytule utworu. „AK 71” 
oznacza inicja
y oznaczenia rakiety kosmicznej „Astronawtiski komet l� ta 1971” [„rakieta astronautyczna z roku 
1971”]. 
7 „L 1” jest, jak czytamy dalej, „	u� yck	  stacj	  lotów rakietowych w kosmos” („	u�iska stacija za raketowe 
zl� ty do sw� tniš� a”). 
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Ho
bikec, jak oka� e si
  nieco pó� niej – kole� anka B� rlinka ze szkolnych lat, przekazuje mu 

interesuj	 c	  wiadomo�� : ju�  pojutrze (pierwotnie mia
a odlecie�  dopiero za dwa miesi	 ce) 

o godzinie 18.15 wystartuje ze stacji „L I” w kierunku ksi
� yca „interlunarna raketa AK 71” 

z wieloma celami przed sob	 , w sk
ad jej za
ogi ma wej��  jako „�urnalistiski p�ewod� er” 

(„opiekun prasowy”) tako�  B� rlink. Po tej swego rodzaju ekspozycji nast
 puje fabularna 

prolepsa, jest ju�  dwa dni po rzeczonej rozmowie, nied
ugo przed samym odlotem rakiety. 

B� rlink jedzie w
a� nie do stacji „L I”, w której auli odby�  ma si
  konferencja prasowa. 

G
ównym prelegentem jest na niej uczestnik lotu, prof. Steiner, g
os zabiera tak� e 

dr Ho
bikec. Konferencja ko� czy si
  o godzinie 17.30, pó
 godziny pó� niej za
oga przekracza 

próg rakiety, o godzinie 18.14 nast
 puje w
	 czenie silników oraz fina
owe odliczanie – 

punktualnie o 18.15 „AK 71” startuje. Po krótkiej scenie w rakiecie i (implikowanym 

z dialogu mi
 dzy postaciami) krótkim � nie za
ogi spotykamy bohaterów rakiety przy 

� niadaniu, a nast
 pnie przy wykonywaniu zaplanowanych zaj
� . B� rlink „wizofonuje” 

w
a� nie ze stacj	  „L I”, kiedy na ekranie zjawia si
  g
ówny technik stacji naziemnej. W czasie 

rozmowy z prof. Steinerem wychodzi na jaw, i�  za
oga rakiety otrzymuje nowe wa� ne 

zadanie: ma zlokalizowa�  radzieck	  stacj
  astronautyczn	  w postaci bezza
ogowego 
azika, 

a relacj
  z tego wydarzenia przekaza�  do stacji naziemnej wykorzystuj	 c jako „relejowu 

staciju” (niem. „Relaisstation”, „stacja nadawczo-odbiorcza”) anten
  „AK 71”. Zw
aszcza 

wykonanie drugiego zadania sta�  si
  mo� e „epochaln	 ” (tj. „epokow	 ”) prób	  dla rozwoju 

radiowej i telewizyjnej techniki. Przy u� yciu najsilniejszego teleobiektywu „wizofoniskiej 

kamery” B� rlinka za
odze rzeczywi� cie udaje si
  dostrzec pe
zaj	 cy po powierzchni ksi
� yca 


azik oraz przekaza�  transmisj
  z tego wydarzenia na Ziemi
 . Niejako przy okazji astronauci 

dokonuj	  wa� nego odkrycia naukowego. Nierozwi	 zane do tej pory w nauce w sposób 

jednoznaczny zagadnienie grubo� ci warstwy py
u kosmicznego zalegaj	 cego na satelicie 

Ziemi, zostaje przez prof. Steinera wyja� nione: warstwa ta jest cienka („jeno� centimetry”, 

„tylko centrymenty”), zwa� ywszy na � lad, jaki w nim zostawiaj	  g	 sienice pojazdu. 

Po osi	 gni
 ciu zak
adanych (i ponadplanowych) celów rakieta obiera kurs na Ziemi
 . W 

kolejnej scenie opowiadania widzimy B� rlinka w jakim�  poro� ni
 tym pokrzywami miejscu, 

które wydaje si
  protagoni� cie utworu dziwnie znajome. W pobli� u pracuje w polu rolnik 

(g
u� . „bur”) z krow	  Šak	 . Pomi
 dzy postaciami wywi	 zuje si
  dialog po górno
u� ycku, po 

którym B� rlink rozpoznaje w rolniku swojego dziadka. Wyja� nieniem owego powrotu do 

przesz
o� ci jest p
 tla czasowa, w któr	  wpad
 podczas podró� y powrotnej „AK 71”. 

Przedostatni mikrokomponem utworu otwiera posta�  panny Ho
bikec, która wyja� nia 

dziennikarzowi, i�  ten spa
, krzycz	 c przy tym przez sen co�  o swoim dziadku. Wydarzenia 
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ostatniego rozdzia
u ulokowane zosta
y w nocnym barze o – nomen omen – nazwie „Komet”, 

w którym, jak mo� na (lub lepiej: nale� y) si
  domy� la� , B� rlink spotyka si
  na randce z 

dr Ho
bikec. 

Nie potrzeba specjalnego przygotowania merytorycznego z zakresu nauki o literaturze 

by dostrzec, i�  opowiadanie Malinka cechuje, by u� y�  tu eufemizmu: nieskomplikowana 

fabu
a. Co wi
 cej, nie stanowi ona oryginalnego wytworu fantazji autora. Przy jej 

koncypowaniu wykorzysta
 autor – po cz
� ci przynajmniej – fakty, które zaistnia
y 

w rzeczywistej odysei kosmicznej Lunika III. Ta najci
� sza (278,5 kg) i najwi
 ksza 

z dotychczasowych radzieckich sond kosmicznych8, nazywana patetycznie „automatyczn	  

stacj	  intergalaktyczn	 ” wystartowa
a w podró�  kosmiczn	  4 pa� dziernika 1959 r. i jako 

pierwsza w historii sfotografowa
a (07.10.1959) niedostrzegaln	  z Ziemi stron
  powierzchni 

ksi
� yca. (Naturalnie, autor doda
 w swoim opowiadaniu nieco literackiego „pieprzu” 

wcalaj	 c jako – pozornie – najwa� niejszy w	 tek utworu motyw poszukiwa�  zaginionego 


azika). Jednakowo�  „epokowy” przekaz zdj
�  z „AK 71” do stacji naziemnej zaczerpni
 ty 

zosta
 z realnej wyprawy Lunika III. Sonda wyposa� ona by
a bowiem w specjaln	  kamer
  

(w utworze Malinka odpowiada temu „wizofoniska kamera” redaktora B� rlinka), która 

wykonywa
a uj
 cia powierzchni ksi
� yca; zdj
 cia wykonywane by
y natychmiast na jej 

pok
adzie oraz, nie bez problemów (jako��  fotografii pozostawia
a wiele do � yczenia) 

przekazywane do stacji naziemnej.  

Oprócz niespecjalnie innowacyjnego pomys
u na fabu

  utworu, a w
a� ciwie jego 

braku, bo tak w
a� nie mo� na zinterpretowa�  wykorzystanie gotowego pozaliterackiego 

schematu, istotn	  spraw	  przy roztrz	 saniu materii fabularnej debiutu Malinka staje si
  

kwestia oryginalno� ci motywu redaktora udaj	 cego si
  w podró�  na ksi
� yc lub ju�  na 

satelicie Ziemi przebywaj	 cego. Jest w	 tek ten niew	 tpliwie oryginalny na terenie literatury 

serbo
u� yckiej, podobnie jak ca
a konwencja science fiction, jednak – jak trafnie wskazuje na 

ten fakt Schwartz9 – obecny by
 w radzieckiej publicystyce fantastycznonaukowej najpó� niej 

od r. 1957.10 Jednak czy Malink w swoim opowiadaniu wyzyska
 te wzorce radzieckie, ustali�  

niepodobna. 

                                                 
8 Lunik III by
 kolejnym z braci Luników. Lunik I, wystrzelony zosta
 na orbit
  oko
oziemsk	  w styczniu 1959, 
lot Lunika II nast	 pi
 we wrze�niu tego samego roku. 
9 M. Schwartz, op. cit., s. 70.  
10 Cykl artyku
ów ���  ��  ����  ������ ?, w: „������  – �� � ” 1957 nr 2, s. 23, 26. 
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Na konstrukcj
  schematu fabularnego sk
adaj	  si
  w utworze Malinka dwa g
ówne 

motywy: podró� y kosmicznej oraz elipsy czasowej.11 Odyseja mi
 dzygwiezdna by
a i jest 

jednym z najbardziej popularnych tematów literatury science fiction, dlatego te�  nie powinno 

nas dziwi� , � e autor, debiutant przecie� , wykorzysta
 w
a� nie ten sprawdzony „przepis” jako 

„fabularn	 ” ni�  przewodni	  utworu. S
owa delikatnej krytyki pod adresem autora skierowa�  

by za to mo� na w kwestii wyboru celu owej eskapady. Bowiem nie jest ksi
� yc w literaturze 

fantastycznonaukowej drugiej po
owy minionego stulecia celem ani specjalnie odkrywczym, 

ani wyj	 tkowo oryginalnym – jako cel podró� y kosmicznych obierany by
 przez bohaterów 

wielu utworów literackich utrzymanych w konwencji „fantastycznej podró� y” poczynaj	 c od 

czasów najdawniejszych. Zda si
  tedy, � e autor pokusi�  si
  móg
by o stworzenie planety 

odleg
ej, nieznanej, b
 d	 c	  planet	  „autorsk	 ”, wyimaginowan	 , nawet je� li ograniczony 

„wolumen” opowiadania nie stwarza
 najkorzystniejszych warunków, aby popu� ci�  wodze 

fantazji. W sposób o nieco lepszy, co nie oznacza niestety, i�  w zadowalaj	 cy, wyzyskany 

zosta
 przez autora motyw drugi (elipsa czasowa), tak� e znany i popularny w� ród autorów-

„fantastów”. Spo� ród wielu podtypów chronoklazmu (tj. paradoksu czasu), jaki stanowi p
 tla 

czasowa, nie zdecydowa
 si
  jednak Malink na „klasyczn	 ” jego posta� , tj. tak	 , w której – 

przypomn
  – bohater spotyka sam siebie. W AK 71. spotyka redaktor B� rlink swojego 

dziadka, mamy tu zatem do czynienia z tzw. „paradoksem dziadka”, którego klasyczn	  posta�  

po� wiadcza chocia� by Pierwsza maszyna czasu F. Browna. Zastosowanie takiego w
a� nie 

typu p
 tli czasowej nie by
o jednak w utworze Malinka bezzasadne, by
o motywowane i to 

w dwójnasób (o tym dalej). 

W zakresie „kompozycji zewn
 trznej” (termin Juliana Krzy� anowskiego) utworu 

stwierdzamy, � e zosta
 on rozcz
onkowany na osiem minirozdzia
ów. Komponem inicjalny 

wykorzystano w opowiadaniu dla potrzeb ekspozycji, za�  komponem finalny stanowi 

zako� czenie przebiegu fabularnego – opowiadanie tedy znamionuje kompozycja wykazuj	 ca 

rysy klasycyzuj	 ce. Widoczna staje si
  jednak w analizowanym tek� cie (krótkim przecie� ) 

pewnego rodzaju zmiana w zakresie uk
adu kompozycyjnego. Znacz	 ca jest bowiem dla 

utworu tego asymetria pomi
 dzy obiema sygnifikantnymi jednostkami kompozycyjno-

semantycznymi: initium zosta
o w nim relatywnie rozbudowane, finis okazuje si
  by�  

praktycznie bez znaczenia. Owa bezznaczeniowo��  sceny ko� cowej w
a� ciwa jest 

w opowiadaniu Malinka dla obu p
aszczyzn-procesów (tj. zarówno dla przebiegu fabularnego, 

jak i dla ca
o� ciowej wymowy utworu), których odmienna dla konkretnego utworu szybko��  

                                                 
11 Nale� y zaznaczy� , i�  oba stan	  si
  najbardziej popularnymi rozwi	 zaniami dla ca
ej serbo
u� yckiej literatury 
fantastycznonaukowej do dnia dzisiejszego. 
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rozwojowa ulega cz
 sto w
a� nie w komponemie finalnym wyrównaniu – w takim przypadku 

kulminacja przebiegu fabularnego pokrywa si
  z apogeum, tworzonej od pocz	 tku utworu, 

semantyki utworu. W AK 71. Start 18.15 hod� . tak jednak nie jest, p
aszczyzna semantyki 

zosta
a w komponemie finalnym pomini
 ta, bowiem zarezerwowana zosta
a dla�  jedynie 

funkcja – w
a� ciwego dla niemal ca
ej prozy serbo
u� yckiej – gestu harmonizacyjnego.12  

Oczywi� cie, wspomnian	  asymetri
  obu segmentów kompozycyjnych, która jest 

wypadkow	  b

 dów warsztatowych autora, mo� na by uwa� a�  tak� e za efekt usi
owania 

o nowelizacj
  skonwencjonalizowanego, nie tylko w prozie Serbo
u� yczan, uk
adu 

kompozycyjnego utworu literackiego, w którym szczególnie wa� n	  funkcj
  posiada w
a� nie 

koniec utworu. Moim zdaniem tak jednak nie jest, a najpe
niej na rzecz tej tezy � wiadczy 

kolejne kompozycyjne potkni
 cie autora dramatu Wotmo
wa. Zwracam uwag
 , i�  

„szczególnie” istotnymi dla ekspedycji mia
y by�  dwa, zlecone przez technika stacji „L I”, 

zadania, czyli odnalezienie 
azika oraz przeprowadzenie z tego wydarzenia „live”-transmisji 

do stacji „L I”. O ile jednak pierwszemu zadaniu za
ogi „AK 71” po� wi
 ci
 narrator w swej 

relacji stosunkowo obszerny fragment, o tyle o transmisji na Ziemi
  nie mamy ze strony 

opowiadacza nawet wzmianki. Autor-debiutant, zapewne w po� piechu, „zapomnia
” jak si
  

zdaje o jednym z wprowadzonych w	 tków, nie rozwijaj	 c go w ogóle. 

Jednakowo�  nie zadowala w debiucie Malinka i sama konstrukcja przebiegu 

fabularnego (cursus). Bazuje on na klasycznym nast
 pstwie chronologicznym zdarze� , przy 

czym wyra� ne s	  – co oczywiste – skoki w zakresie przep
ywu czasu. W ekspozycji 

w rozdziale I, czas akcji zawarty jest pomi
 dzy godzin	  14.55 a mniej wi
 cej 16.00; akcja 

drugiego odbywa si
  ju�  dwa dni pó� niej (z dialogu w rozdziale pierwszym wynika
o, 

i�  B� rlink oczekiwany by
 w stacji na 2 godziny przed startem, por. s. 7). Czas rozdzia
u 

trzeciego rozpostarty zosta
 pomi
 dzy godzin	  17.30 a 18.15, dla czwartego z kolei 

charakterystyczny jest brak oznaczenia czasowego, w pi	 tym okre� lony zosta
 on na godzin
  

3.00 czasu ziemskiego (w mi
 dzyczasie astronauci regenerowali si
y poprzez sen). O tym, ile 

trwa
a spektakularna akcja poszukiwawcza oraz (zapomniana) transmisja telewizyjna 

informacji nie mamy, po jej wykonaniu odnajdujemy jedynie nader lakoniczn	  wskazówk
 , i�  

po wykonaniu zadania rakieta „poda so na pu�  do domizny” („uda si
  w podró�  powrotn	 ”, 

s. 27). W tym miejscu, nast
 puje analepsa fabularna, tj. sen B� rlinka, w którym cofa si
  on 

                                                 
12 O ge� cie harmonizacyjnym w serbo
u� yckiej prozie por. mój artyku
 Wujednawacy gestus w serbskej prozy 
(„Sorapis”, 5 [2004], s. 4-22). W obr
 bie przebiegu fabularnego gestem harmonizacyjnym w utworze tym nie 
jest udany powrót „AK 71” na ziemi
 , ale oczywi� cie szansa na mi
o��  pomi
 dzy B� rlinkiem a Ho
bikec. 
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w czasie13 do roku oko
o 1936, któremu to faktowi po� wi
 c
  za moment kilka s
ów wi
 cej. 

W rozdziale VII nast
 puje scena obudzenia bohatera, pada te�  informacja, � e za 2 minuty i 13 

sekund „AK 71” wyl	 duje na terenie stacji „L I”. 

Roztrz	 saj	 c scen
  zastosowanej analepsy nieco wnikliwiej uderza�  musi pewnego 

rodzaju przeciwie� stwo, które t
umaczy�  by mo� na na dwa przede wszystkim sposoby. 

Jednym z nich móg
by by�  oczywisty brak literackiego do� wiadczenia autora (pami
 tamy 

przecie� , � e jest to jego debiut), efekty czego s	  w tek� cie oczywiste. Obstaj
  jednak przy 

tym, i�  w
a� ciwym antytezy tej wyt
umaczeniem b
 dzie mo� liwo��  druga. Nie ulega bowiem 

w	 tpliwo� ci, i�  scena spotkania B� rlinka ze dziadkiem stanowi kulminacyjny punkt utworu 

(to, � e odbywa si
  to w czasie snu bohatera, nie ma tu znaczenia), je� li chodzi o aspekt 

semantyki oraz wymowy ideologicznej utworu.14 Przeciwie� stwo które dostrzegam, zawarte 

jest w kontra� cie pomi
 dzy warto� ci	  artystyczn	  (udatno� ci	 ) zastosowanej analepsy 

a semantyk	  utworu. Rozwa� aj	 c wykorzystany przez autora motyw p
 tli czasowej pod 

k	 tem jej (nie-)doskona
o� ci, wydaje si
 , � e w postaci przedstawionej przez autora jest ona 

wyj	 tkowo nieudana. Podkre� li �  nale� y, i�  protagonista (a z tym i czytelnik) doskonale zdaje 

sobie spraw
  z tego, i�  znalaz
 si
  on by
 w przesz
o� ci (t
umaczy to sobie przecie�  i sam 

B� rlink). I to od samego pocz	 tku. Tego za�  czytelnik w � adnym przypadku wiedzie�  nie 

powinien, ca
a sytuacja wyja� ni�  si
  winna dopiero  p o  obudzeniu si
  bohatera. Aspekt 

zaskoczenia czytelnika, realizowany przez zastosowanie chronoklazmu, sta�  si
  móg
 w tym 

utworze znakomitym zabiegiem kompozycyjnym – tak si
  jednak nie sta
o.  

Zadajmy wobec tego pytanie: dlaczego wobec tego autor zdecydowa
 si
  na takie 

w
a� nie, mniej artystyczne rozwi	 zanie? Co by
o tego przyczyn	 ? W moim przekonaniu 

przede wszystkim ten fakt, � e scena ta podporz	 dkowana zosta
a w pe
ni semantyce utworu; 

aspekt warto� ci artystycznej analepsy ust	 pi
 w niej miejsca wymowie ideologicznej wa� nej 

dla ca
o� ciowej semantyki utworu. Bowiem zastosowanie motywu przeniesienia si
  w czasie 

ma w utworze tym na celu ukazanie, i�  „teraz” („rzeczywisto�� ” B� rlinka, pocz	 tek lat 70-

tych ubieg
ego stulecia) jest lepiej, ni�  by
o „kiedy� ” („rzeczywisto��  dziadka”, po
owa lat 

30-tych wieku poprzedniego). Ró� nic
  t
  tak opisywa
 Hubert �ur: „serbski nowinar 

w sw� tniš� u wosnje do zaš
os� e hlada a swojemu d�� dej hoberski postup, haj historiski 
                                                 
13 Motyw przeniesienia si
  w czasie jako pierwszy w literaturze serbo
u� yckiej wykorzysta
 Micha
 Nawka w 
opowiadaniu 1812 Pra
 k - 1912 Ra
 k z r. 1912. Tekst ten mo� na odnale��  w zbiorze opowiada�  tego�  autora pt. 
Na b� rnach, wydanym przez J. M
ynka w r. 1965 (Budyšin, s. 19-44). 
14 Jak wspomniano powy� ej (por. przypis 12), nie jest spotkanie to w � adnym przypadku punktem 
kulminacyjnym przebiegu fabularnego. Abstrahuj	 c bowiem od faktu, czy wydarzenia rozgrywaj	 ce si
  w czasie 
snu (tj. w �wiadomo�ci wewn
 trznej bohatera) nale�	  do w
a� ciwego przebiegu  z d a r z e � , czy te�  nie, 
szczytowym punktem rozwoju przebiegu fabularnego jest – jak 
atwo wywnioskowa�  z lektury – odnalezienie 

azika oraz udana transmisja mi
 dzygalaktyczna. 
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p�ewrót po wuswobod� enju z fašistiskeje kwakle rysuje, sp�itomnja” („serbo
u� ycki 

dziennikarz, znajduj	 cy si
  w przestrzeni kosmicznej, � ni	 c spogl	 da w przesz
o��  oraz 

przedstawia i wyja� nia swojemu dziadkowi ogromny post
 p, wr
 cz historyczny przewrót 

[jaki dokona
 si
 ] po oswobodzeniu si
  z faszystowskiego jarzma”).15 Rzeczywisto��  

B� rlinka, ta po „historycznym przewrocie”, okre� lana jest przez narratora cz
 stokro�  jako 

„jutry Serbow” („Wielkanoc Serbo
u� yczan”, s. 32), co – ze wzgl
 du na tradycyjn	  konotacj
  

symboliki tych akurat � wi	 t, tj. pocz	 tku, nowego � ycia – nabiera warto� ci nies
ychanie 

znacz	 cej.  

Zapytajmy jednak: do kogo ta oczywista i nieskrywana teza ma si
  odnosi� ? Kogo 

chce narrator opowiadania przekona� , i�  „teraz” jest lepiej ani� eli by
o to „ongi� ”? 

Oczywi� cie, ma ona za adresata nie dziadka redaktora B� rlinka, ale wspó
czesnego 

Malinkowi czytelnika. Teza ma dopomóc w przekonaniu tych, co jeszcze nieprzekonani, do 

s
uszno� ci przemian polityczno-socjalno-kulturowych, które przyniós
 Serbo
u� yczanom po 

roku 1945 socjalizm, tych za� , którzy si
  ju�  przekona�  dali – w s
uszno� ci tego wyboru 

wzmocni� . Analepsa, a z ni	  i wymowa ca
ego opowiadania nabieraj	  wyra� nego odcienia 

perswazyjnego, który – podkre� lam to zdecydowanie – zosta
 w utworze tym zbyt silnie 

nacechowany ideologicznie, co znacz	 co obni� a jego warto��  artystyczn	  (abstrahuj	 c od 

jego licznych s
abo� ci technicznych).  

Na jeszcze jedn	  spraw
  zwróci�  nale� y uwag
 . Wspomniano powy� ej, � e motyw 

elipsy czasowej w utworze Malinka nie po� wiadcza „klasycznej” realizacji chronoklazmu, jak 

równie�  � e wprowadzenie postaci dziadka by
o w utworze tym motywowane. Abstrahuj	 c od 

faktu, � e wyst	 pienie jakiegokolwiek „artefaktu” w utworze literackim jest zawsze czym�  

motywowane, funkcjonalizacja postaci dziadka mia
a podwójne znaczenie. Po pierwsze: 

pokaza�  starszej generacji Serbów 	u� yckich, � e w socjalistycznej rzeczywisto� ci B� rlinka 

zi� ci
o si
  to, o czym przez wiele wieków marzy
y kolejne generacje Serbo
u� yczan 

(rzeczywisto��  dziadka). A by
o to: narodowe równouprawnienie, gwarancja rozwoju j
 zyka, 

kultury, literatury, finansowe zabezpieczenie egzystencji diaspory. Motywacja ta jest 

dostrzegalna, � e tak powiem, go
ym okiem, a przez to mniej interesuj	 ca. Ale wprowadzenie 

postaci dziadka motywowane jest w utworze tym tak� e innymi czynnikami, a ona sama 

dostrzegalna si
  staje dopiero przy znajomo� ci i uwzgl
 dnieniu ówczesnych realiów 

pozaliterackich. Mianowicie, jeszcze przed wydaniem opowiadanka Malinka trwa
y na 

	u � ycach intensywne przygotowania do akcji okre� lonej jako „socialistiske nal�� o” (czyli 

                                                 
15 Por. H. �ur, Komu� muza pjero wod� i, Budyšin 21977, s. 181. 
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„socjalistyczna wiosna”), któr	  zrealizowano w roku 1960.16 Warstw	  spo
eczn	 , która 

najd
u� ej i najpe
niej opiera
a si
  przekazaniu pól do „prodrustwow” (tj. „spó
dzielni 

produkcyjnych”), kolektywizacji, ale równie�  i ca
emu systemowi socjalistycznemu, by
a 

w
a� nie starsza generacja Serbo
u� yczan (tedy „rzeczywisto�� ” dziadka). Dlatego te�  dziadek 

nie jest w opowiadaniu Malinka zasadniczo cz
onkiem rodziny redaktora B� rlinka (doda�  

nale� y, � e dialog pomi
 dzy wnukiem a dziadkiem nie porusza w najmniejszym nawet stopniu 

spraw rodzinnych), ale staje si
  symbolem dla ca
ej warstwy spo
ecznej, „rzeczywisto�� ” 

dziadka odpowiada zatem „rzeczywisto� ci” ca
ej generacji. Od przedstawiciela m
odszej 

generacji, swojego wnuka dowiaduje si
  podczas dialogu o silnej wymowie indoktrynacyjnej, 

� e spó
dzielnie produkcyjne, przeciwko którym si
  opieraj	 , nie s	  takie z
e, a sam socjalizm 

jako system spo
eczno-ekonomiczno-polityczny dokona
 dla Serbów 	u� yckich czego�  

wielkiego, czego� , co jeszcze nigdy w historii Serbo
u� yczan si
  nie uda
o. 

Powró� my jednak do niedoskona
o� ci utworu Malinka. Do szeregu wymienionych 

omy
ek autora dodam jeszcze jeden b
	 d, teraz innego rodzaju ni�  kompozycyjno-techniczny. 

Jest nim kolosalny b
	 d gramatyczny, a precyzyjniej – sk
adniowy. W tym celu przytocz
  

cztery krótkie zdania z utworu. Miejsce, w którym B� rlink spotka
 ojca swego ojca, okre� la 

narrator w sposób nast
 puj	 cy: „hora, nic p�ewulka. Ka� � ornoboh n� hd� e. A p�ed  n i m  

(wyró� nienie – T. D.) tulachu so wjeski, ma
e, lube wjeski. Ka� doma” („góra, nie za wysoka. 

Jak � ornoboh. A do  n i e g o  tuli
y si
  wioski, ma
e, kochane wioski. Jak w domu”, s. 29). 

Kontekst samego zdania, jak i ca
y kontekst sytuacyjny, w którym zosta
o ono osadzone, 

wykazuje jasno, i�  podmiotem tego fragmentu nie jest konkretna góra 
u� ycka (tj. � ornoboh), 

lecz „jaka� ”, „pewna”, góra „jedna z wielu”, zatem to „do niej” a nie „do niego” tuli�  si
  

powinny wioski. Samo w sobie takie potkni
 cie w obr
 bie sk
adni zdania nie musia
oby 

posiada�  warto� ci znacz	 cej, jednak w kontek� cie wymienionych powy� ej – nie wszystkich 

przecie�  – b

 dów zda si
  by�  elementem pewnej uk
adanki, której rozwi	 zanie zaproponuj
  

pod koniec przed
o� onego szkicu.  

Zanim to jednak nast	 pi, przyjrzyjmy si
  jeszcze pokrótce podstawowym elementom 

struktury opowiadania. 

                                                 
16 Przypomn
  pokrótce, � e celem akcji by
a pe
na kolektywizacja serbo
u� yckiego rolnictwa; akcja ta mia
a 
z
ama�  najbardziej opornych rolników. Jak pisa
 Hubert �ur, pad
y wtedy „poslednje bašty zastarskeho 
samotarskeho ratarjenja [...] pod ideologiskim nadb� hom serbskich funkcionarow-agitatorow” („ostatnie baszty 
przestarza
ego indywidualnego rolnictwa [...] pod ideologicznym szturmem serbo
u� yckich funkcjonariuszy-
agitatorów”), H. �ur op. cit., s. 257.  
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Porównuj	 c realizacj
  z ogólnymi tezami sformu
owanymi przeze mnie w innym 

artykule17 kontestujemy, i�  bohater – co oczywiste – jest Serbo
u� yczaninem. 

Serbo
u� yczank	  (i pann	 , na co wskazuje forma jej nazwiska) jest tak� e dr Ho
bikec, która 

powróci
a w
a� nie z „pje� l� tnjeho fachoweho studija astronawtiki w Sowjetskim zwjazku” 

(s. 10). Narodowo��  dziadka nie potrzebuje tu specjalnego podkre� lania. Wprowadzenie 

niew	 tpliwie pozytywnych w swej wymowie postaci niemieckich kolegów, g
ównie za�  prof. 

Steinera, jest w prostej linii realizacj	  panuj	 cych w latach 50-tych oczekiwa�  i dyrektyw 

o wspólnym pa� stwie-domie Serbo
u� yczan i Niemców jaki tworzy�  mia
a NRD, tedy 

Br� zanowej „ojczyzny” z wiersza Kak wót
 inu namakach (Jak odnalaz
em swoj�  ojczyzn� ), 

czy te�  „kraju Szcz
� liwo� ci” („kraj Zbo�ownecy”) z powie� ci Krabat (1976).  

Nieco bardziej eksperymentalnie za to potraktowa
 pisarz kategori
  „czas”. W zakresie 

jednego z wielu jej aspektów (tu: stosunku na linii czas powstania utworu – czas w nim 

zobrazowany) podkre� l
 , i�  jego kreacja ma w Ak 71 charakter „przysz
o� ciowy” (zdarzenia 

odbywaj	  si
  w „przysz
o� ci”), co stanowi ewenement w opowiadawczej prozie 

Serbo
u� yczan. Stosunek ten jest bowiem w serbo
u� yckiej prozie narracyjnej o charakterze 

fikcjonalnym niemal bezwyj	 tkowo „preteritalny”.18 Jak wielki jest jednak dystans czasowy 

pomi
 dzy powstaniem utworu Malinka a jego czasem fabularnym? Pocz	 tkowo czas akcji nie 

jest w utworze podany expressis verbis, jednak z okre� lonych wskazówek (Steinert: „p�ed 

t�omi l� td� esatkami,w pr� njej po
ojcy štyrcetych l� t”, s. 12; „� 
owjek wósmeho l� td� esatka”, 

s. 29) mo� na domniemywa� , i�  jest to po
owa lat 70-tych ubieg
ego wieku. Konkretyzacja 

czasu zdarze�  nast
 puje dopiero pó� niej; z autorefleksji B� rlinka dowiadujemy si
 , � e 

polecia
 on „w l�� e 1971 z raketu na m� sa� k” (s. 31). Zatem relacja temporalna w zakresie 

wspomnianego aspektu kategorii „czas” (czas powstania utworu – czas w nim zobrazowany) 

obejmuje w dziele tym raptem odcinek lat dwunastu, co jednak� e jest i tak zjawiskiem 

wyj	 tkowym w prozie serbo
u� yckiej.  

W porównaniu do obu wspomnianych powy� ej kategorii utworów opowiadawczych, 

„bohater”, „czas”, najciekawiej prezentuj	  si
  rozwi	 zania w zakresie literackiego spatium 

(przestrzeni). Zgodnie z rozwa� aniami, które wyczerpuj	 co przedstawi
em gdzie indziej19, 

wyst
 puj	  w ka� dym fabularnym utworze narracyjnym locusy funkcjonalne dla przebiegu 

fabularnego oraz funkcjonalne dla semantyki utworu, pomi
 dzy którymi istniej	  okre� lone 
                                                 
17 Por. Tomasz Derlatka, K stawej wuwi� a serbskeje prozy, w: Sorabistiske p�ednoški III, pod redakcj	  F. Š� na, 
Budyšin 2003, s. 96-109. 
18 Zajmowa
em si
  problemem kategorii narracyjnych, w tym i kategori	  tempus, w twórczo� ci autorów 
serbo
u� yckich w z
o� onej do druku pracy Kategoria „przestrze�  w dziele narracyjnym“: elementy, morfologia, 
systematyka wraz z zarysem problematyki spacjalnej i narratologicznej w serbo
u� yckiej twórczo� ci narracyjnej. 
19 Ibidem. 
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relacje, interferencje oraz zale� no� ci. W zakresie locusów „fabularnych” spotykamy 

w opowiadaniu Malinka nast
 puj	 ce locusy: „redakcja” („redakcija”), „samochód” („awto”), 

„stacja astronautyczna – L I” („astronawtiska stacija – L I”), „lotnisko” („startowaniš� o”), 

„rakieta” („raketa”), „bar nocny – Komet” („nócny hos� enc – Komet”). Locusami 

funkcjonalnymi dla semantyki utworu s	 : implikowany locus „	u� yce” oraz „ksi
� yc” 

(„m� sa� k”). Ten drugi okazuje si
  by�  praktycznie niewa� nym, nie jest on bowiem ani 

locusem zdarze�  fabularnych, jednakowo�  nie ogrywa specjalnie wa� nej roli dla semantyki 

utworu. Nieco inaczej ma si
  rzecz z locusem, który okre� l
  dla potrzeb tego artyku
u jako 

„	u � yce” (implikowanym, bowiem nazwa ta nie pada ani razu w tej formie w utworze). Jego 

implikacja dokonuje si
  poprzez dwie g
ównie rzeczy. Jest to aspekt „
u� yckiej” stacji 

astronautycznej, co samo w sobie nie oznacza jednak stacji serbo
u� yckiej. Pomijaj	 c 

polszczyzny z przymiotnikiem „
u� ycki” problemy20, wyra� nie podkre� la ten stan rzeczy 

napis „stacja niemiecka” na ekranie monitora na biurku B� rlinka (s. 4). Osadzenie stacji 

astronautycznej w regionie geograficznym 	u� yc mia
o zapewne podbudow
  propagandow	  

oraz presti� ow	  zarazem. Propagandow	  – poniewa�  podkre� lenie wspó
pracy serbo
u� ycko-

niemieckiej nast	 pi
o w ten sposób niejako expressis verbis; presti� ow	  – bo nobilitowany 

jest ten rejon NRD, który konotowany jest jednoznacznie z mniejszo� ci	  serbo
u� yck	 .  

Dwa jeszcze fakty wzmacniaj	 , i tak ju�  zaakcentowane, znaczenie locusu „	u� yce” 

dla semantyki utworu. Pierwszym jest „
u� ycka” lokalizacja locusu analepsy (jak wiemy, 

kluczowego momentu opowiadania), drugim – jego wykorzystanie do „centrypetalnego” 

(„do� rodkowego”) rozwi	 zania problemu, który determinowany jest poprzez prób
  

pogodzenia znamionowej dla poetyki science fiction próby wyzwolenia si
  od rygorów 

topofilii (innymi s
owy: ucieczki od przestrzeni znanych), z absolutnie zasadnicz	  topofili	  

prozy Serbo
u� yczan (lub inaczej: nierozerwalnego zwi	 zku z przestrzeni	  narodow	 ). Przez 
                                                 
20 Przez denotat przymiotnika „
u� ycki” rozumie si
  w j
 zyku polskim prymarnie „serbo
u� ycki”, tj. odnosz	 cy 
si
  do narodowo�ci serbo
u� yckiej. Nie jest to jednak rzeczonego przymiotnika denotat jedyny, ani specjalnie 
w
a� ciwy. 	u � yce s	  tako�  poj
 ciem terytorialnym, okre� laj	 cym w
a� ciwo� ci geograficzne, a nie 
narodowo�ciowe. Terminy „
u� ycki” oraz „	u � yczanin” okre� la�  zatem b
 d	  tak� e mieszka� ca 	u � yc, 
niekoniecznie przecie�  Serbo
u� yczanina, bo np. Niemca. Brak rozró� nienia referencji przymiotników „
u� ycki” 
oraz „serbo
u� ycki” w j 
 zyku polskim staje si
  ostatnio coraz wi
 kszym problemem, np. w kontek� cie coraz to 
bardziej popularnych „kulturowych” teorii literatury. Pisz	 c te s
owa mam na my� li chocia� by okre� lenia typu 
„literatura 
u� ycka”, która w rozumieniu np. Heleny Ulbrechtovej oznacza literatur
  nie Serbo
u� yczan jako 
narodu, lecz literatur
  regionu 	u� yc, w sk
ad której wchodz	  m.in. literatura (Górnych i Dolnych) Serbów 
	u � yckich, niemieckoj
 zyczna literatura powstaj	 c	  na 	u� ycach i w sferze tematycznej ich dotycz	 ca, 
„sorabofilna” literatura Czechów znad granicy niemiecko-czeskiej (to przecie�  dawne 	u� yce) itd. Zauwa� my, 
� e j
 zyk górno
u� ycki sprawy te rozró� nia, przyk
ad znale��  mo� emy chocia� by w tek� cie Malinka. Przymiotnik 
„
u�iski” (wje � orny ekspres) jako nazwa gazety nie oznacza „Ekspresu Wieczornego” jako gazety 
Serbo
u� yczan, lecz „Ekspress Wieczorny” 	u� yc, czyli regionu geograficznego. Je� li mia
aby to by�  jednak 
gazeta Serbo
u� yczan, wówczas jej nazwa brzmia
aby „Serbski wje� orny ekspres” („Serbo
u� ycki Ekspress 
Wieczorny”). Uto� samienie referencji przymiotnika „
u� ycki” z „serbo
u� yckim” mo� e prowadzi�  – nie tylko w 
tym przypadku – do sporych nieporozumie� .  
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„centrypetalne rozwi	 zanie” rozumiem tu tak	  sytuacj
 , w której znacz	 cym jest powrót do 

znanej przestrzeni (w domy� le – narodowej), a nie jej opuszczenie (tedy rozwi	 zanie 

„centryfugalne”, „od� rodkowe”).  

Na koniec rozwa� a�  zasygnalizuj
  pokrótce jeszcze dwa najistotniejsze zjawiska na 

p
aszczy� nie interpretacyjnej. 

Jeden z aspektów, który przy interpretacji rzeczonego utworu nasunie si
  ka� demu 

chyba czytelników, przedstawia wydatny  d y d a k t y z m  o p o w i a d a n i a. Jest on – 

powiem to wyra� nie – zbyt widoczny jak przystaje to utworowi (w za
o� eniu) 

wysokoartystycznemu. Ów pedagogizm przejawia si
  g
ównie w pseudo-naukowych 

obja� nieniach autora/narratora w tek� cie. I tak na przyk
ad czytelnik dowiedzie�  si
  mo� e, 

i�  na ksi
� ycu redaktor B� rlink wa� y�  b
 dzie „m� stno 72 kg jeno� 15 kg” („zamiast 72 kg 

tylko 15 kg”, s. 8); przy prezentacji rakiety (s. 13-14) wyja� nione za�  zostaj	  w przyst
 pnej 

postaci pryncypia jej dzia
ania. (Na dobro autora zapisz
 , i�  zosta
y one do��  udanie 

wkomponowane w rhêsis, tj. w g
os postaci – w tym przypadku w przemówienie 

prof. Steinera). Przy definicjach pierwszej i drugiej „astronawtiskej sp� šnos� i” („szybko� ci 

astronautycznej”, s. 15-16) wa� n	  okazuje si
  by�  tak� e „najwyša mó�na sp� šnos� ” 

(„najwy� sza mo� liwa szybko�� ”, s. 16), któr	  motywowana b
 dzie próba wyt
umaczenia 

„sennej” analepsy bohatera. Narrator-pedagog nie zapomina tak� e o sprawach nieco mniej 

„kosmicznych”, a bardziej przyziemnych. Problem od� ywiania si
  kosmonautów „po pu� u 

k m� sa� kej” („w drodze na ksi
� yc”) zostaje wyja� niony na stronie 23. Zdradzaj	 c swoj	  

dezaprobat
  dla takiej maniery, wyja� niam szybko, i�  dydaktyzm sam w sobie nie jest 

elementem dyskwalifikuj	 cym dany utwór literacki. W niektórych przypadkach staje si
  on 

przecie�  wyznacznikiem implikowanego recypienta utworu (casus literatury dla dzieci, 

i w nieco mniejszym stopniu dla m
odzie� y). Dla warto� ci artystycznej dzie
a literackiego 

wa� ny staje si
  jednak stosunek pomi
 dzy tym,  c o  przedstawione, a tym,  j a k  si
  to 

przedstawia (zatem aspekt dydaktyczny versus aspekt artystyczny). Ukryty pod p
aszczem 

udanych artystycznych zabiegów dydaktyzm b
 dzie wyznacznikiem udanego utworu 

literackiego. Bezpo� rednie, nieudolnie wkomponowane ch
 ci wyja� niania regu
 naukowych 

nakazuj	  utwór Malinka zaliczy�  do nurtu literatury m
odzie� owej bardziej, ni� li literackiego 

eksperymentu dla wyrobionego czytelnika; sposób za�  prezentacji (scjentystycznego 

i ideologicznego) dydaktyzmu ujawnia – w tym czasie – wyra� ne braki w warsztacie 

literackim autora.  

Wr
 cz napastuj	 ca jest  i d e o l o g i c z n o – p e r s w a z y j n a  wymowa utworu 

serbo
u� yckiego prozaika. Fakt ten nie powinien specjalnie dziwi� , jest przecie�  koniec lat 
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50-tych ubieg
ego stulecia, socjalizm oraz komunizm w warstwie ideologicznej oraz 

socrealizm w warstwie literackiej znajduj	  si
  w polityce, kulturze oraz literaturze 

serbo
u� yckiej nadal w pe
ni. Wspomniana wymowa ideologiczna przeziera niekiedy spod 

fabu
y utworu, bezpo� rednio za�  ujawniona zosta
a w kilku w	 tkach. Jednym z nich jest 

zagadnienie konstruktywnie oraz w dobrych celach wykorzystywanej nauki i techniki. 

Szczególnie zaakcentowany w	 tek ten b
 dzie w historii prof. Steinera (s. 12-13), który 

w czasie II w. � w. odmówi
 wspó
pracy z faszystami przy konstruowaniu broni V (motyw 

„dobrego Niemca”, znany tak� e z literatury polskiej). Jak sam twierdzi, tamten czas by
 

czasem „sputaneje a znjewu�iwaneje w� domos� e” („czas skr
 powanej i � le wykorzystywanej 

nauki”), dzi�  jednak „steji wšo naše d�� 
o w s
u�bje m� ra” („ca
a nasza praca stoi w s
u� bie 

pokoju”, s. 13).21 Innym polem, na którym wymowa ideologiczna utworu jest szczególnie 

wyra� na, b
 dzie jest z kolei wszechobecna apoteoza radzieckiej my� li technicznej. Sam fakt 

wystrzelenia kolejnych Luników w stron
  ksi
� yca sta
 si
  – jak wspomniano – podniet	  dla 

wielu utworów literackich. W utworze Malinka ma jednak miejsce obsesyjne wr
 cz 

podkre� lanie proradziecko� ci. (W tym aspekcie wspomnie�  nale� y chocia� by o studiach 

dr Ho
bikec w Zwi	 zku Radzieckim).  

Jednakowo�  najwa� niejszym aspektem interpretacyjnym, wi	�	 cym si
  nierozdzielnie 

z ideologi	 , zdaje si
  mi by�  ju�  wspomniana funkcja perswazyjna tego opowiadania.  

 

* 

 

Dokonam teraz krótkiego podsumowania dotychczasowych rozwa� a� . Próba pierwszego 

oryginalnego utworu w literaturze Serbo
u� yczan, który wpisuje si
  w konwencj
  science 

fiction, nie jest w wariancie zaproponowanym przez P. Malinka przyk
adem nader 

interesuj	 cym. Okazuje si
  by�  dokonaniem „szczególnym”, jak okre� li
em go na pocz	 tku 

artyku
u, jednak wy
	 cznie i jedynie w zakresie bycia pierwszym oraz najobszerniejszym 

utworem fantastycznonaukowym sensu sctricto w „ma
ej” literaturze serbo
u� yckiej. Pod 

wzgl
 dem warto� ci literackiej próba Malinka nie wytrzymuje porównania z najlepszymi 

dokonaniami innego serbo
u� yckiego „fantasty”, tj. P� tra Wje� ki, jednak mie�  nale� y na 

wzgl
 dzie inny czas oraz inne okoliczno� ci powstawania tekstów obu autorów.  

                                                 
21 Warto tu nadmieni� , i�  relacje pomi
 dzy � le a dobrze wykorzystywan	  my� l	  techniczn	  stanie si
  w latach 
pó� niejszych tematem przewodnim arcydzie
 prozy serbo
u� yckiej, tj. dylogii J. Br� zana o Krabacie (1976; 
1994).  
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Utwór Malinka nie mo� e by�  ani interesuj	 cy, ani „szczególny” równie�  w zakresie 

� wiatowej science fiction – nie stanowi bowiem w � adnej p
aszczy� nie semantycznej 

(tematycznej, kompozycyjnej, strukturalnej) innowacyjnego przyczynku do jej poetyki. Na 

p
aszczy� nie tematyczno-strukturalnej nie do�� , � e si
 ga autor do rzeczywistych wydarze� , to 

jeszcze wyzyskuje inwolucyjne ju�  raczej w tym czasie schematy fantastyki naukowej, 

wykorzystuj	 c motyw podró� y kosmicznej oraz zabieg chronoklazmu. Sk
adniki struktury 

(bohater, przestrze� ,) utworu Malinka, w za
o� eniu fantastycznonaukowego, s	  typowe dla 

prozy serbo
u� yckiej, niezmienne i „odwieczne”, zatem dla poetyki science fiction 

niespecjalnie innowacyjne lub wr
 cz si
  z nimi k
óc	 ce (w zakresie kategorii strukturalnych 

wyj	 tkiem jest tu kreacja czasu). Jest ten tekst zatem prób	  pogodzenia, lub lepiej: 

dostosowania, czy te�  nagi
 cia rygorów konstrukcyjnych literatury science fiction do 

prawide
 prozy serbo
u� yckiej. Rygory konwencji literackiej ulegaj	  w utworze tym 

zasadniczym cechom, preferencjom, rozwi	 zaniom kompozycyjnym w
a� ciwym dla prozy 

narodowej.  

W warstwie interpretacyjnej jest Ak 71 niew	 tpliwie realizacj	  nurtu 

„socjalizuj	 cego”, w
a� ciwego dla prozy serbo
u� yckiej tego okresu. Wyzyskana przez autora 

literacka konwencja fantastyki naukowej stanowi po prostu inn	  tylko form
  transportowania 

elementów ideologii socjalizmu na pole literatury.  

Opowiadanie to nie mo� e by�  tak� e uznane za punkt zwrotny w twórczo� ci tego 

autora. Cho�  jego biogram oraz fakt debiutowania utworem fantastycznonaukowym 

wskazywa�  by mog
y na mo� liwo��  przynale� no� ci do literackiej „generacji Gagarina”22, 

dalsza twórczo��  autora – inaczej ni�  u rosyjskich pisarzy fantastycznonaukowych – przeczy 

jednak takiej mo� liwo� ci. Malink nie sta
 si
  tak� e prawdziwym „fantastem”, konwencja 

science fiction nie wyst
 puje bowiem w najmniejszej nawet mierze w dalszych, 

zdecydowanie bardziej udanych, jego utworach literackich.  

W ostatnim s
owie szkicu chcia
bym wskaza�  na ten oto fakt, i�  nie mog
  si
  

osobi� cie oprze�  wra� eniu, jakby debiutancki tekst P. Malinka powstawa
 w po� piechu. 

Za tak	  tez	  badawcz	  przemawia a�  nadto argumentów, które – co gorsza – ujawniaj	  si
  

z ró� nych p
aszczyznach utworu. B
 d	  nimi z jednej strony faktory natury „egzegenetycznej” 

jak (1) wydanie opowiadania w roku startu Lunika oraz (2) wykorzystanie do koncepcji 

warstwy fabularnej rzeczywistych faktów z tej wyprawy. Ale o po� piechu � wiadczy�  mog	  ze 

strony drugiej „omy
ki immanentne”, tj. dostrzegalne s
abo� ci warsztatu pisarskiego autora. 

                                                 
22 Por. M. Schwartz, op. cit., s. 37.  
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Zawieraj	  si
  one w (3) b

 dach kompozycyjnych (stosunek komponem inicjalny – 

komponem finalny oraz „zapomniany” opis transmisji na Ziemi
 ) tudzie�  (4) w wyra� nych 

potkni
 ciach stylistyczno-j
 zykowych (wspomniany powy� ej b
	 d sk
adniowy). Inaczej rzecz 

ujmuj	 c: mam wra� enie, � e utwór ten napisany zosta
 w przeci	 gu bardzo krótkiego czasu, jak 

równie�  tylko i wy
	 cznie dla potrzeb uczczenia wyprawy Lunika III. I taka jest, 

jak mniemam, w
a� ciwa geneza tego utworu, jak równie�  geneza zaistnienia wielu 

artystycznych niedoci	 gni
� . Dowodów (mam nadziej
 , i�  przekonuj	 cych) stara
em si
  w 

przed
o� onym szkicu dostarczy� .  
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Ewa Szperlik 
(Pozna� ) 

 

	u � ycka powie��  socrealistyczna – próba okre� lenia modelu 
 

1. Uwagi wst� pne 

 

W programie realizmu socjalistycznego problematyka genologiczna nie zajmuje zbyt wiele 

miejsca. Z lektury stosunkowo nielicznych wypowiedzi na ten temat1 mo� na wyci	 gn	�  

wniosek, � e na pierwszym planie znajdowa
y si
  gatunki fabularne. Upodobanie pisarzy 

realizmu socjalistycznego do uprawiania prozy narracyjnej przejawia
o si
  w dominacji 

powie� ci i opowiadania. Proza narracyjna najlepiej oddawa
a rysy za
o� e�  socrealizmu jako 

nowej i uniwersalnej metody twórczej. Bogaty konglomerat terminologiczny i gatunkowy 

wprowadza chaos i utrudnia próby jednoznacznej i konkretnej klasyfikacji tekstów.2 Jednak to 

w
a� nie nietypowo��  samych utworów i ich hybrydyczny charakter pokazuj	 , � e gatunki te 

wielokrotnie przeobra� a
y si
 , niekiedy wzajemnie si
  przenikaj	 c.  

Wzorem do na� ladowania dla powojennej prozy socrealistycznej sta
a si
  przede 

wszystkim rosyjska powie��  produkcyjna lat 30-tych ubieg
ego wieku. Piotr Fast poetyk
  

powie� ci produkcyjnej okre� la mianem „estetyki oddzia
ywania”, której idea
 estetyczny tkwi
 

w „wysokim celu spo
ecznym” i realizowa
 si
  przez zasad
  partyjno� ci, stosunku do pracy, 

kszta
towanie „idea
u osobowo� ci” – nadanie cz
owiekowi pracy idea
u estetycznego, poczucia 

pe
nowarto� ciowego � ycia, spe
nienia przez prac
 .3 On te� , za badaczami rosyjskimi (M. 

Kuzniecowem) wskazuje na dominacj
  dwóch typów powie� ci produkcyjnej, wydzielanych ze 

wzgl
 du na konstruowanie ci	 gu fabularnego (podmiotowej, zwan	  równie�  „powie� ci	  

charakterów” i przedmiotowej – „powie��  wydarze� ”).4 Jednak� e, w krajach nale�	 cych so 

strefy wp
ywów ZSRR model sowiecki nie zrealizowa
 si
  w pe
ni. W ka� dym z nich odgrywa
 

                                                 
1 H. Markiewicz, O marksistowskiej teorii literatury. Szkice, Wroc
aw 1953; M. G
owi� ski, Gatunek literacki i 
problemy poetyki historycznej, [w zbiorze:] Problemy teorii literatury. Seria 2, Wroc
aw 1976, s. 123-143. 
2 Przyp. autora: powie��  tendencyjna, z tez	 , dyrektorska, in� ynierska, sekretarska, socrealistyczna powie��  
historyczna, powie��  o pracy, itp. 
3 P. Fast, Realizm socjalistyczny w literaturze rosyjskiej, Kraków 2003, s. 181. 
4 P. Fast, op. cit., s. 184. P o w i e �  �   p o d m i o t o w a  koncentruje wydarzenia wokó
 jednego bohatera, 
czyni	 c jego drog
  modelem, wzorcem ewolucji �wiadomo�ci ku stanowi ocenianemu jako pozytywny przez 
system warto� ci za
o� ony przez metod
  socrealizmu. P o w i e �  �   p r z e d m i o t o w a  polega na umieszczeniu 
w centrum przebiegu wydarze� , których efektem jest cel produkcyjny (np. pobicie rekordu w wyrabianiu norm 
lub osi	 gni
 cie pe
nej mocy produkcyjnej; cz
 sto pojawia si
  motyw walki cz
owieka z � ywio
em i si
ami 
przyrody). 
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do��  znacz	 c	  rol
  pewnego rodzaju „koloryt lokalny” i szereg innych uwarunkowa� . Taki 

stan rzeczy potwierdza literatura 
u� ycka, ale równie�  socrealizm polski, jugos
owia� ski, 

czeski, bu
garski i in.  

 

2. Pocz	 tki socrealizmu na 	u � ycach 

 

W literaturze 
u� yckiej wyst	 pi
y te same tendencje rozwojowe, które mo� na by
o zauwa� y�  

w utworach pisarzy wschodnioniemieckich. W pierwszych latach powojennych dominowa
 

nurt ukazuj	 cy potworno��  wojny (Mina Witkojc, Marja Kubašec) oraz agitatorski 

(o wymowie antyfaszystowskiej i socjalistycznej – Jurij Br� zan, M� r� in Nowak-Njechor� ski). 

„Przezwyci
� enie ogranicze�  estetyki realizmu socjalistycznego przyczyni
o si
  do 

wzbogacenia literatury 
u� yckiej pod wzgl
 dem tre� ci, stylu i formy. […] Literatura 
u� ycka 

by
a cz
� ci	  sk
adow	  literatury NRD, ale wyró� nia
a j	  tzw. »
u� ycko�� «, tj. zawarta w tej 

literaturze � wiadomo��  historyczna, poczucie wspólnoty j
 zykowo – komunikatywnej, tradycje 

kulturalne, obszar geograficzny”.5 

 Po roku 1945 na obszarze NRD, zatem i na 	u� ycach, g
ówny ton rozwojowi 

literatury 
u� yckiej nada
y dyrektywy realizmu socjalistycznego. M
odzi pisarze sk
onni byli 

pokrywa�  trudno� ci i n
 dz
  powojennych lat g
oszeniem wiary w post
 p, a niedostateczn	  

wiedz
  – zapa
em rewolucyjnym. Historyczne obci	� enia w stosunkach mi
 dzy Niemcami 

a 	u � yczanami by
y przyczyn	  niezwyk
ej wra� liwo� ci tych ostatnich na sprawy dotycz	 ce 

narodu. NRD, nowa ojczyzna 	u� yczan, zdawa
a si
  spe
nia�  wiele oczekiwa� . Wyrazem 

nadziei i akceptacji nowego stanu rzeczy by
 utwór J. Br� zana Kak wót
 inu namakach (1950).  

 

3. Proza 
u� ycka a niemiecki system typologiczno-gatunkowy 

 

Z przyczyn oczywistych, proza 
u� ycka cz
 sto wzorowa
a si
  na literaturze „gospodarza”.6 

Na jej kszta
t i cechy wp
yn
 
y niew	 tpliwie tradycje niemieckiego literaturoznawstwa takie 

jak: idea „Bildung”, „Entwicklung”, „Millieu”, „Auskunft”. W klasyfikacji powojennych 

utworów literackich, które zdominowane zosta
y przez nurt realizmu socjalistycznego, 

pojawia si
  problem (nie-)adekwatno� ci niemieckiego systemu gatunkowego w odniesieniu 

                                                 
5 T. Lewaszkiewicz, Sposób istnienia literatury 
u� yckiej, w: Literatury zachodnios
owia� skie czasu prze
omów 
1890 – 1990, red. H. Janaszek-Ivani� ková, Kraków 1994, s. 114. 
6 D. Scholze-Šo
ta, Proces transformacji po roku 1989 w zwierciadle prozy serbo
u� yckiej, w: Literatury 
s
owia� skie po roku 1989. Nowe zjawiska, tendencje, perspektywy, t. 1, pod red. H. Janaszek-Ivani� kovej, 
Warszawa 2005, s. 103 – 113. 
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do prozy Serbo
u� yczan. Ze wzgl
 du na szerok	  palet
  gatunkow	  prozy 
u� yckiej, 

skuteczniejsza wydaje si
  nomenklatura stosowana g
ównie dla okre� lenia sowieckich 

wzorców powie� ciowych (powie��  tendencyjna, produkcyjna, dyrektorska, sekretarska itd.) 

wraz z ich pochodnymi. Na szczególn	  uwag
  zas
uguj	  takie gatunki i typy prozy, które 

ukszta
towa
a rodzima tradycja literacka. Ponadto w niektórych przypadkach wyznacznikiem 

ca
ego gatunku literackiego stawa
 si
  pojedynczy utwór o cechach swoistych (np. satyryczna 

prawie-powie�� , powie�� -kronika, powie��  wójtowska). Taki stan rzeczy jest 

charakterystyczny dla „literatur ma
ych”, której przyk
ad stanowi w
a� nie literatura 
u� ycka, 

i w których epoki oraz pr	 dy literackie cz
 sto wyznacza
a twórczo��  jednego pisarza lub 

jedne dzie
o.7  

 W literaturoznawstwie niemieckim szczególn	  rol
  odgrywa
a idea „Bildung”. W 

NRD wykorzystano j	  dla stworzenia w
asnej, klasowej kultury proletariatu, dla której 

inspiracj	  by
 radziecki Proletkult (propaguj	 cy model sztuki tworzonej przez robotników 

i dla robotników).8 Idea „Bildung” i zrodzony z niej model powie� ci u
atwia
y adaptacj
  

socrealizmu przez pisarzy NRD. Równie wa� na, jak poj
 cie „Bildung” i „Bildungsroman” 

sta
a si
  tradycja powie� ci rozwojowej (Entwicklungsroman), która w po
	 czeniu z ide	  

„Bildung” okre� la
a sposób formowania osobowo� ci u� ytecznej spo
ecznie. Na podobie� stwa 

struktury fabularnej i kreacji bohatera w klasycznej powie� ci rozwojowej i jej socrealistycznej 

wersji zwróci
a zreszt	  uwag
  krytyka literacka NRD. Powie� ci ukazywa
y drog
  

problematycznego bohatera ku pogodzeniu si
  z rzeczywisto� ci	  spo
eczn	 .9 

 W kontek� cie literatury 
u� yckiej, o powie� ci rozwojowej wspomina Rafa
 

Leszczy� ski pisz	 c o trylogii J. Br� zana Feliks Hanusz, w której autor przedstawia rozwój 

ideowy i psychiczny tytu
owego bohatera na przestrzeni trzydziestu pi
 ciu lat (1921 – 1956). 

Zdaniem R. Leszczy� skiego trylogia zosta
a napisana w
a� nie w konwencji niemieckiego 

Entwicklungsroman. Trzecia cz
��  utworu Wiek m� ski (opisuj	 ca lata 1946-1956), spe
nia 

warunki powie� ci z tez	 10, w której widoczna jest przemiana bohatera. J. Br� zan utrzymywa
, 

� e pisa
 trylogi
  jako powie��  � rodowiskow	  („Millieuroman” – g
u� . „towaršnostny 

roman”).11 Istniej	  liczne przyk
ady w prozie 
u� yckiej, która otoczona wzorcami prozy 

                                                 
7 L. Hajnec, Proza p�eros� e zwu
 ene rumy. Humanistiske tradicije a demokratiski nowy zapo
 atk. Proza w 
l� tach 1945-1949, w: P�inoški k stawiznam serbskeho pismowstwa l� t 1945-1990, red. M. Völkel, Budyšin 
1994, s. 9-79. 
8 A. Turowski, Wielka utopia awangardy. Artystyczne i spo
eczne utopie w sztuce rosyjskiej 1910-1930, 
Warszawa 1990, s. 57-64.  
9 K. � liwi � ska, Socrealizm w PRL i NRD, Pozna�  2006, s. 44-45. 
10 R. Leszczy� ski, Literatura 
u� ycka, w: Literatury zachodnios
owia� skie..., op. cit., s. 116-117. 
11 J. Br� zan, Feliks Hanuš, 3 d�� l, Budyšin 1975, Pos
owie, s. 397, „Njeb�  to tak mjenowany wuwi� owy, ale 
towaršnostny roman, kotry� – jeli by so dokón� i
, by ma
o awtobiografiskich rysow m� 
”. 



Ewa Szperlik 	u � ycka powie��  socrealistyczna – próba okre� lenia modelu 

 

75

„gospodarza”, niechybnie podpatrywa
a jej rozwój i czerpa
a z ustale�  kanonu, pod wzgl
 dem 

tematycznym, metodologicznym, ale w znacznym stopniu przejmowa
a te�  

z literaturoznawstwa niemieckiego system gatunkowy i rodzajowy zarówno w poezji12, jak 

i w prozie. Trylogia o Feliksie Hanuszu spe
nia za
o� enia powie� ci � rodowiskowej, je� li 

rozpatruje si
  j	  pod k	 tem � wiata przedstawionego, który dotyczy losów spo
eczno� ci 


u� yckiej na jej terenie (obszar 	u� yc, � rodowisko mniejszo� ci 
u� yckiej, skupisko wiejskie, 

ludzi pracuj	 cych na roli i w pobliskich kamienio
omach), wraz z ukazaniem jej kolorytu 

lokalnego, tradycji i problemów, na tle momentów prze
omowych. Jednocze� nie 

problematyka zawarta w trylogii J. Br� zana oraz innych utworach 
u� yckich, znacznie 

wykracza (tematycznie i kompozycyjnie) poza ramy powie� ci � rodowiskowej. Akcja 

rozgrywa si
  w wielu miejscach (Niemcy Wschodnie i Zachodnie, Fryzja, Polska, 	u� yce). 

Analizowane teksty spe
niaj	  warunki gatunków socrealistycznych, takich jak powie��  

produkcyjna, powie��  z tez	 , zdradzaj	 c cechy podmodeli i hybryd, które znacznie 

wykraczaj	  poza niemiecki system gatunkowy i typologiczny. 

 Krytyka literacka NRD wyró� ni
a jeszcze jeden nurt prozy, odpowiadaj	 cy potrzebom 

chwili i nazwa
a go „Ankunftsliteratur” („literatura przybycia, zaaklimatyzowania si
  

w nowej rzeczywisto� ci”), od tytu
u powie� ci Brigitte Reimann Ankunft im Alltag (1961). 

Owo przybycie lub zadomowienie si
  w socjalistycznej spo
eczno� ci stanowi
o nie tylko 

docelowy punkt indywidualnej biografii bohatera, ale równie�  postrzegane by
o w kontek� cie 

do� wiadczenia zbiorowego.13 

 W prozie 
u� yckiej mo� na zauwa� y�  liczne zbie� no� ci z „Ankunftsliteratur”, 

zw
aszcza w cz
 stych motywach powrotu g
ównego bohatera z wojny lub obozu jenieckiego, 

do rodzinnej wsi 
u� yckiej i socjalistycznej „nowej rzeczywisto� ci”. Aspekt „przybycia 

i zadomowienia si
 ” dotyczy równie�  popularnego w prozie 
u� yckiej motywu 

przesiedle� ców ze wschodu (Niemcy Sudeccy, wysiedle� cy z Prus), którzy stanowili liczn	  

grup
  obywateli NRD. Postulaty asymilacji i równouprawnienia wszystkich obywateli NRD 

zyska
y status dyrektyw powojennej prozy.  

                                                 
12 Por. Ch. Prunitsch, Sorbische Lyrik des 20. Jahrhunderts. Untersuchungen zur Evolution der Gattung, 
Bautzen 2001. 
13 K. � liwi � ska, op. cit., s. 45. 
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4. Utwory 
u� yckie a model lukácsowski 

 

Lukácsowska koncepcja realizmu socjalistycznego zak
ada
a konieczno��  ukazywania 

momentów prze
omowych w rozwoju spo
ecze� stwa socjalistycznego, nawet dramatycznych, 

dotycz	 cych okresu stalinizmu, terroru i zbrodni. Paradoksalnie realizm socjalistyczny, 

opieraj	 c si
  na teorii odbicia rzeczywisto� ci, stwarza
 niewygodn	  sytuacj
  ukazywania 

nieudolno� ci socjalizmu jako systemu.14  

Zdaniem Györgi Lukácsa: „Pisarz powinien, nie trac	 c z oczu wielkiej socjalistycznej 

perspektywy, skupi�  si
  na »perspektywie etapu«”.15 A wi
 c ewolucji. Lukácsa pos	 dzono 

niebawem o „prób
  rewizjonizmu” i sta
 si
  niepopularny w NRD. Lukácsowska koncepcja 

literatury socrealistycznej doczeka
a si
  realizacji w prozie 
u� yckiej, podczas gdy niemiecka 

realizowa
a wytyczne 
 danowa i bezpo� rednio czerpa
a ze wzorca sowieckiego. Teksty 


u� yckie nie unikaj	  ukazywania problemów, jakie pojawiaj	  si
  w procesie budowania 

socjalistycznego spo
ecze� stwa. Przeszkody stanowi	  ju�  nie tylko sabota�  i wróg ludu, ale 

konflikty mi
 dzy dzia
aczami, nieprawid
owe pojmowanie komunizmu, karierowiczostwo, 

ró� nica zda�  mi
 dzy bohaterami oraz ich perypetie � yciowe (Jurij Koch Mjez sydom mostami, 

K�es� an Krawc Wo
 ak� my nal�� o, Jurij Br� zan Feliks Hanuš, Beno Šo
ta Statok bjez 

hospodarja). Harmonijny post
 p bez wstrz	 sów i wypacze�  próbowa
 zdefiniowa�  Lukács 

równie�  w odniesieniu do konstrukcji bohatera pozytywnego. W tym procesie wy
ania si
  

nowy typ osobowo� ci – interesy osobiste bohatera s	  to� same z interesami kolektywu. 

Trudno��  pojawi
a si
  w sposobie przedstawienia komunisty – postaci „gotowej”, która 

w powie� ci mieszcza� skiej pojawia
a si
  marginalnie, a w socrealizmie mia
a sta�  si
  osi	  

problemu.16 Postulatom w
 gierskiego teoretyka bli� sza jest socrealistyczna literatura 
u� ycka, 

która w konstrukcji nietypowego bohatera, jakim by
 „negatywny komunista”, mo� e 

poszczyci�  si
  przyk
adami z utworów: Feliks Hanusz. Lata m� skie J. Br� zana (np. wójt 

Rumbo) i Mjez sydom mostami J. Kocha (przewodnicz	 cy spó
dzielni Willi Krygar). 

                                                 
14 Por. E. Mo� ejko, Realizm socjalistyczny. Teoria. Rozwój. Upadek, Kraków 2001, s. 220. 
15 K. � liwi � ska, op. cit., s. 150. 
16 E. Mo� ejko, op. cit., s. 221-226. 
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5. Analiza socrealistycznych tekstów 
u� yckich – próba klasyfikacji 

 

W procesie klasyfikacji utworów 
u� yckich, nacechowanych socrealistycznie mo� na 

wyodr
 bni�  nast
 puj	 ce modele: 

1. P o w i e �  c i  p r o d u k c y j n e  t y p u  p r z e d m i o t o w e g o. 52 Wochen sind 

ein Jahr oraz trzecia cz
��  trylogii o Feliksie Hanuszu autorstwa J. Br� zana, Statok bjez 

hospodarja pióra B. Šo
ty, Jan. Roman pytaceho 
 
owjeka napisany przez Kurta Krje� ca oraz 

Wo
 ak� my nale� o powie��  K. Krawca, zawieraj	  silne i do��  obszernie rozbudowane w	 tki 

produkcyjne, a raczej hodowlane. K. Krawc w obszernej powie� ci Wo
 ak� my nal�� o 

kontynuuje tematyk
  wiejsk	 17, w której pojawiaj	  si
  przeciwno� ci losu, utrudniaj	 ce 

modernizacj
  wsi takie jak: kl
 ska nieurodzaju, choroby zwierz	 t spó
dzielni itp. 

Równocze� nie wymienione utwory wpisuj	  si
  w ramy powie� ci typu podmiotowego (Feliks 

Hanusz III oraz Jan. Roman pytaceho 
 
owjeka), w których dominuje przemiana g
ównego 

bohatera i jego ideologiczne samou� wiadomienie. D
ugotrwa
y i wielow	 tkowy proces 

przemiany spe
nia funkcj
  pouczaj	 c	  dla odbiorcy.  

2. Powie��  Jurija Kocha Mjez sydom mostami mo� na uzna�  za 
u� ycki wariant 

powie� ci dyrektorskiej, po
	 czonej z problematyk	  w
adzy w komunistycznej administracji i 

zarazem powie� ci o pracy, poruszaj	 cej w	 tki budowy systemu socjalistycznego na wsi.18 

Bior	 c pod uwag
  uwarunkowania spo
eczno–polityczne trafniejszy wydaje si
  termin  
 u � - 

y c k a  p o w i e �  �   w ó j t o w s k a, ze wzgl
 du na pozycj
  spo
eczn	  g
ównego bohatera. 

J. Koch w swoim utworze zwraca uwag
  na wa� ny aspekt awansu spo
ecznego bohatera 

o 
u� yckim pochodzeniu. Po raz pierwszy w literaturze 
u� yckiej bohater zdo
a
 osi	 gn	�  tak 

wysok	  pozycj
  w strukturze administracyjnej NRD; b
 d	 c cz
onkiem partii i cz
owiekiem 

„nowych czasów” pe
ni
 funkcj
  wójta. Nowa ojczyzna 	u� yczan – NRD, daje im szans
  

pracy na wszystkich stanowiskach i szczeblach kariery. Awans spo
eczny sam w sobie 

stanowi
 socrealistyczny temat, którego celem by
o ukazanie sprawiedliwo� ci socjalizmu dla 

wszystkich ludzi pracy.19 Wyra� ny jest typowy sposób przedstawienia kariery z perspektywy 

socjalistycznej (socjalizm zrównuje w prawach wszystkich obywateli, tu: Niemców, 

	u � yczan, przesiedle� ców zza wschodniej granicy). W powie� ci Mjez sydom mostami 

                                                 
17 R. Leszczy� ski, Literatura 
u� ycka, w: Literatury zachodnios
owia� skie..., op.cit., s. 56. 
18 K. Krasuski, Powie��  dyrektorska jako gatunkowa odmiana literatury socrealizmu, w: Realizm socjalistyczny 
w Polsce z perspektywy 50 lat, red. S. Zabierowski, Katowice 2001, s. 222 – 230. 
19 W. Tomasik, Awansu spo
ecznego temat, w: S
ownik realizmu socjalistycznego, red. Z. 	api� ski, W. 
Tomasik, Kraków 2004, s. 16 – 22. 
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i niemal� e wszystkich utworach 
u� yckich, b
 d	 cych przedmiotem niniejszej analizy, autorzy 

poruszaj	  tradycyjny dla wcze� niejszej literatury 
u� yckiej temat wsi, b
 d	 cy jednym 

z najcz
 stszych tematów prozy socrealistycznej.  

3. Utwór Jurija Winara Hr� šna wjes to  s a t y r y c z n a  p r a w i e – p o w i e �  � 20, 

która przedstawia rzeczywisto��  rodzenia si
  socjalizmu na 	u� ycach, utrzymana w rzadkiej 

dla socrealizmu konwencji satyry i groteski, ze spor	  dawk	  humoru i o� mieszania „starego 

� wiata”. Podobnie utwór J. Br� zana, Trix a wo
 Jonas, pozbawiony dramatyzmu i wielkich 

dylematów, poucza � miesz	 c. Jurij Winar wyeksponowa
 rol
  literatury satyrycznej jako 

krytycznej, ukazuj	 c zmierzch starego � wiata i narodziny nowego spo
ecze� stwa po II wojnie 

� wiatowej. Zabieg o� mieszenia doprowadza do degradacji systemu feudalnego 

i kapitalistycznego, w � wietle triumfu zasad socjalizmu. W swojej prawie-powie� ci J. Winar 

udowodni
, � e satyra mo� e by�  skutecznym � rodkiem ukazuj	 cym walk
  klas.21 Maria 

M
ynkowa wskazuje na problem odbiorcy, który w
a� ciwie odczytuje ironiczny kod, w 

miejscach dok
adnie naznaczonych przez autora, poniewa�  ówczesny czytelnik odbiera
 tre��  

z w
asnej perspektywy (rozwoju socjalistycznego).22 Humor i satyra do��  d
ugo nie stanowi
y 

narz
 dzia w walce ideologiczno-propagandowej i w tym celu zacz
 to je wykorzystywa� , 

zarówno w literaturze, jak i sztukach plastycznych, stosunkowo pó� no.23 Socrealistyczna 

„satyra zaanga� owana” – polityczna – dzieli
a � wiat na dwa obozy: kapitalistyczny 

i socjalistyczny. Satyra obyczajowa demaskowa
a reakcyjne pogl	 dy. Humor jako kategoria 

estetyczna okaza
 si
  pocz	 tkowo problemem dla teoretyków socrealizmu. „Powaga i patos 

»walki o socjalizm« wyklucza
y bowiem lub wydatnie ogranicza
y mo� liwo��  stosowania 

chwytów humorystycznych w literaturze zaanga� owanej ideologicznie i propagandowo”.24 

Niektóre powie� ci 
u� yckie, podobnie jak wschodnioniemieckie, realizuj	 c model bu
garski 

(konserwatywny, o do��  � elaznych zasadach, preferuj	 cy patos i monumentalizm)25, 

paradoksalnie obfituj	  w spor	  doz
  humoru i ironii (w my� l zasady „bawi	 c – uczy� ”), 

niech
 tnie widziane przez krytyków socrealistycznych. Co ciekawe, „satyra zaanga� owana” 

obecna w utworach Trix a wo
 Jonas J. Br� zana i Hr� šna wjes J. Winara, dzia
a jak 

przys
owiowy miecz obosieczny. Odczytywana zgodnie z kluczem realizmu socjalistycznego 

                                                 
20 (g
u� . „satiriski skoro-roman”). 
21 M. M
ynkowa, Z wótrym wó
 kom, Budyšin 1973, s. 61-63. 
22 Ibidem, s. 64. 
23 J. Kopci� ski, Satyra, w: S
ownik realizmu socjalistycznego, op.cit., s. 307 – 311. 
24 J. Kopci� ski, Humor, w: S
ownik realizmu socjalistycznego, op.cit., s. 72-74. 
25 O cechach modelu bu
garskiego i polskiego prozy socrealistycznej i krajach, w których si
  przyj
 
y pisze E. 
Mo� ejko, op. cit., s. 227 – 255. 
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o� miesza
a wrogów systemu i pomaga
a w klasowym u� wiadomieniu, ale wspó
cze� nie 

o� miesza system socjalistyczny, ukazuj	 c go w � wietle absurdu, niedorzeczno� ci i naiwno� ci.  

4. Módre listy Jurija Kraw�y stanowi	  przyk
ad  s o c r e a l i s t y c z n e j  l i t e r a t- 

u r y  d l a  d z i e c i  i  m 
 o d z i e �  y, której zasadnicz	  cech	  pozostaje perswazyjny 

charakter. Uk
ad zdarze�  oparty jest na schemacie powie� ci sensacyjno-kryminalnej 

i „narracji linearno-powrotnej” (ci	 g zdarze�  wiod	 cy od zagadki, jej rozwi	 zania, ko� cz	 cy 

si
  pouczeniem).26 Socrealistyczna proza dla m
odszych czytelników podejmowa
a okre� lony 

wachlarz tematyczny, nasyca
a utwory ideow	  � arliwo� ci	 , z powodzeniem wykorzystuj	 c 

realistyczny charakter. Nawet je� li dotyczy
a bajek lub fantastyki, operowa
a � rodkami 

realistycznego warsztatu prozatorskiego.27 W powie� ci J. Kraw�y wyra� ny jest wyd� wi
 k 

propagandowy, antyzachodnia retoryka (zdemaskowanie szpiega) i upowszechnienie 

doktryny socjalizmu (wy� szo��  socjalizmu nad kapitalizmem). Módre listy poruszaj	  problem 

socjalistycznego wychowania, pracy w kolektywie i ponoszenia odpowiedzialno� ci za 

dokonywane wybory (ucieczka na Zachód). Dydaktyzm i o� wiecaj	 ca rola socjalizmu 

ukazane s	  bezpo� rednio, przez liczne zabiegi kompozycyjne, takie jak czarno-bia
y � wiat 

postaci, przyk
ady zachowa�  pozytywnych i negatywnych, rozmowy pouczaj	 ce, ponoszenie 

kary.  

5. Dwa sztandarowe i bardzo obszerne teksty, powie��  autorstwa Kurta Krje� ca Jan. 

Roman pytaceho 
 
owjeka oraz trylogia J. Br� zana Feliks Hanusz, znajduj	  si
  najbli� ej  p o- 

w i e �  c i  p r o d u k c y j n e j  o  c h a r a k t e r z e  p o d m i o t o w y m28 (zwanej 

powie� ci	  charakterów), której najwa� niejszym w	 tkiem jest przemiana ideologiczna 

g
ównego bohatera.  

6. S o c r e a l i s t y c z n 	   p o w i e �  �  – k r o n i k 
   prezentuje w literaturze 


u� yckiej tekst autorstwa K. Krje� ca pt. Wonec nan, knje�i �� lc, a sy
 om
ó� awa. 

Wyznacznikiem gatunkowym utworu jest kronikalny charakter, ukazuj	 cy histori
  
u� yckiej 

wsi od roku 1917 do lat 50-tych. Krótkie opowie� ci prowadzone przez dwóch narratorów 

(auktorialnego i opisuj	 cego losy poszczególnych postaci) maj	  porz	 dek chronologiczny. 

Poszczególne ods
ony i zmieniaj	 cy si
  bohaterowie s	  t
em dla ukazania codzienno� ci 


u� yckiej wsi, zgodnie z regu
ami gatunku, jakim by
 typowy dla literatury 
u� yckiej 

„obrazek” – bardzo krótka forma prozatorska. Kronika Krje� ca wzbogaca utwór o powa� n	  

i patetyczn	  tematyk
  tzw. wielkiej historii, która odcisn
 
a swe pi
 tno w dziejach 	u� yc. W 

                                                 
26 P. Nowak, M. Ryszkiewicz, Socrealizm w literaturze dla dzieci i m
odzie� y, w: Socrealizm. Fabu
y – 
komunikaty – ikony, red. K. St
 pnik, M. Piechota, Lublin 2006, s. 180 – 181. 
27 Z. Jarosi� ski, Nadwi� la� ski socrealizm, Warszawa 1999, s. 277. 
28 P. Fast, op. cit., s. 58-76. 
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powie� ci-kronice tego autora wyra� ny jest wyd� wi
 k ideologiczny i propagandowy 

(pochwa
a socjalizmu i wdzi
 czno��  dla Armii Czerwonej).  

7. R e p o r t a �  e  M� r� ina Nowaka Njechor� skiego (Z w
 erawša na jut� iše. Zb� rka 

reporta�ow a skicow, Pod Pamirom a za Kawkazom), doskonale wpisuj	  si
  w kanon 

gatunkowy nurtu socrealistycznego, w którym reporta�  zajmowa
 wysok	  pozycj
 . Stosownie 

do znaczenia nadanego mu w literaturze sowieckiej, reporta�  jako gatunek „proletariacki” by
 

� ci� le zwi	 zany z prawdziwym � yciem zwyk
ego cz
owieka. Reporta�  socrealistyczny 

paradoksalnie korygowa
 opisywany � wiat zgodnie z potrzebami g
oszonej ideologii, a jego 

wychowawcze intencje k
óc	  si
  z postulatem przedstawiania „prawdy dnia codziennego”.29 

W zbiorze reporta� y Z w
 erawša na jut� iše wyra� na jest pochwa
a socjalizmu, Armii 

Czerwonej, pod której wp
ywem zmieniaj	  si
  	u � yce, apoteoza NRD – nowej ojczyzny 

	u � yczan oraz „ich” prezydenta, pochodz	 cego z Dolnych 	u� yc, Wilhelma Piecka.30 

W niezwykle pozytywnym stosunku do osoby W. Piecka pobrzmiewa kult jednostki, 

autorytetu przywódcy, cho�  nie tak silny jak w przypadku J. Stalina lub J. Broza-Tity.31 

Na szczególn	  uwag
  zas
uguje degradacja mitu wzajemno� ci s
owia� skiej. Po 

„zdradzie” Tity w 1948 i skompromitowaniu si
  planu przy
	 czenia 	u� yc do Czech, 

stosunek do Czechos
owacji, Polski i Jugos
awii jest oficjalnie negatywny. Uniwersalny 

i ponadczasowy socjalizm zbli� a 	u � yczanina do Niemca, Rosjanina, Chi� czyka, 

Wietnamczyka, Kuba� czyka. Odt	 d 	u � yczanie nie szukaj	  ju�  wsparcia w� ród braci 

s
owia� skiej, poniewa�  dzi
 ki socjalizmowi staj	  si
  obywatelami socjalistycznego 

uniwersum. Dzi
 ki przynale� no� ci do � wiata socjalistycznego nast
 puje poszerzenie 

kontekstu 
u� yckiego o uniwersalny, globalny, podczas gdy dawniej wystarczaj	 ca by
a 

przynale� no��  do S
owia� szczyzny i Europy. Prawdziwa wielko��  idei s
owia� skiej tkwi 

w socjalizmie, który narodzi
 si
  w s
owia� skim kraju – ZSRR. 

8. Niemal� e wszystkie wy� ej wymienione 
u� yckie teksty socrealistyczne mo� na 

okre� li �  jako  p o w i e �  c i  t e n d e n c y j n e,  z  u k r y t 	   t e z 	 , poniewa�  oparte s	  na 

tematycznym i fabularnym schemacie problemów zwi	 zanych z modernizacj	  wsi 
u� yckiej, 

wdra� aniu nowych metod, budowie socjalistycznego pa� stwa, przyst	 pienia mieszka� ców do 

spó
dzielni (prodrustwo), za
o� enia wypo� yczalni maszyn rolniczych (MAS lub MTS). 

                                                 
29 A. Nasalska, Reporta� , w: S
ownik realizmu socjalistycznego, op. cit., s. 286 – 294. 
30 M. Nowak-Njechor� ski, Prezident Serbow, w: Tón samsny, Z w� erawša na jut� iše, Budyšin 1960, s. 136, 
„Wjele skutkow je Serbam hiš� e dopokaza
o, zo je nowa N� mska demokratiska republika te� jich wót� ina, a zo 
je prezident republiki te� prezident Serbow”. 
31 M. Nowak-Njechor� ski, ibidem, s. 137, „P�eto� naš prezident wa�i sej a lubuje serbsku kulturu a serbske 
wum� 
stwo. Serbski lud so raduje, zo po tysacl� tnym syrotowstwje je skón� nje nadešo
 dobro� iwu ma� erku – 
N� msku demokratisku republiku, a zo je nadešo
 staros� iweho dobreho wótca, swojeho prezidenta”. 
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Sytuacje komplikuj	  konflikty mi
 dzy przedstawicielami starego, konserwatywnego 

pokolenia a m
odymi, post
 powymi reprezentantami nowych idei. Efektem takich konfliktów 

s	  cz
 sto powie� ciowe dramaty rodzinne, konflikt mi
 dzy ojcem a synami (Statok bjez 

hospodarja), post
 powym synem a matk	  (Wo
 ak� my nal�� o). Powtarzaj	 cym si
  motywem 

staje si
  prezentacja dylematu porzucenia wsi przez m
odych w celu rozpocz
 cia edukacji w 

mie� cie lub pozostania w gospodarstwie. G
ówny bohater wraca z wojny lub obozu 

sowieckiego a osi	  problemu w utworze jest ideologiczna ewolucja postaci i przekonanie 

o s
uszno� ci socjalizmu (jak w powie� ciach charakterów: Jan. Roman pytaceho 
 
owjeka, 

Wo
 ak� my nal�� o, Feliks Hanusz, MAS). Czarno-bia
y wizerunek � wiata przedstawionego 

i konstrukcje bohaterów s	  stereotypowe. Narracja ma ci	 g linearny, dominuje szcz
� liwe 

zako� czenie. Wszystkie warstwy dzie
a zawieraj	  przes
anie ideologiczne, które dociera do 

czytelnika.32  

 

6. Zako
 czenie 

  

Jak zauwa� a Christian Prunitsch, postulaty socrealizmu przenikn
 
y do��  wcze� nie do 

literatury 
u� yckiej, której przedstawiciele dobrowolnie podporz	 dkowali si
  nowym 

ideologicznym nakazom.33 W prozie 
u� yckiej XIX wieku dominowa
 krótki utwór 

prozatorski – pow� dan
 ko, pow� dka, obrazek. „Wi
 ksze formy epickie nie przyj
 
y si
 , 

g
ównie za spraw	  niedostatecznego poziomu j
 zykowego, który umo� liwi
by optymaln	  

komunikacj
  mi
 dzy nadawc	  a odbiorc	 . Ówczesny stan j
 zyka 
u� yckiego (jego 

artystycznej odmiany) umo� liwia
 jedynie zwi
 z
e wypowiadanie si
  w kalendarzach (serbska 

protyka) lub na 
amach prasy”.34 Tradycyjne opowiadanie, nowela, obrazek z � ycia ludu 

d
ugo zachowa
 nadrz
 dn	  pozycj
  – z tego samego powodu – równie�  w latach pó� niejszych. 

Paradoksalnie, dopiero nurt realizmu socjalistycznego i warunki rozwoju kulturalnego dla 

	u � yczan w NRD, przyczyni
y si
  do rozkwitu prozy 
u� yckiej. 

 W nielicznych opracowaniach na temat literatury 
u� yckiej okresu socrealizmu obecne 

s	  eufemizmy i niejednoznaczne okre� lenia dotycz	 ce przynale� no� ci gatunkowej („proza 

o tematyce wiejskiej”, „powie��  o przemianach wsi” itp.).35 

                                                 
32 W. Tomasik, Polska powie��  tendencyjna 1945 – 1955. Problemy perswazji literackiej, Wroc
aw 1988, s. 18. 
33 Ch. Prunitsch, Sorbische Literatur nach 1945, www.rastko.org.yu 
34 Naszyjnik weselnej druhny. (Wspó
czesna proza 
u� ycka), red. D. Scholze-Šo
ta, Warszawa 1993, s. 18. 
35 B. Lubosz, 	u � ycka proza po II wojnie �wiatowej, w: W kr
 gu Krabata. Szkice o Juriju Br� zanie, literaturze, 
kulturze i j
 zykach 
u� yckich, red. J. Zarek, Katowice 2002, s. 21. 
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 Socrealistyczne utwory 
u� yckie koncentruj	  si
  na budowie socjalistycznego pa� stwa 

tu�  po wojnie. 	u� ycka proza nie posiada przyk
adów powie� ci historycznej o aspekcie 

biograficznym36, który to szczególny typ biograficznej prozy partyzanckiej jest obecny 

np. w literaturach: jugos
owia� skiej i bu
garskiej.37 	u � yckie powie� ci produkcyjne typu 

przedmiotowego mo� na okre� li �  jako teksty o  c h a r a k t e r z e  r u r a l n y m, eksponuj	 ce 

przemiany i modernizacj
  wsi jako naturalnego i historycznego toposu 
u� yckiej spo
eczno� ci. 

 

                                                 
36 J. Smulski, Konwencje i gatunki literackie, w: S
ownik realizmu socjalistycznego, op. cit., s. 110-111. Ze 
wzgl
 du na relacje pomi
 dzy czasem akcji utworu literackiego a momentem jego powstania kszta
tuje si
  
dychotomiczny podzia
 na  p o w i e �  �   w s p ó 
 c z e s n 	   oraz  p o- w i e �  �   h i s t o r y c z n 	 . W ramach 
powie� ci wspó
czesnej znajduje si
  powie��  produkcyjna i powie��  „antyimperialistyczna”. W obr
 bie powie� ci 
historycznej badacze wskazuj	  na dominuj	 c	  rol
  zbeletryzowanej biografii wybitnej postaci. 
37 Por. E. Szperlik, Wokó
 bu
garskiego socrealizmu – wybrane utwory Iwana Martinowa, w: Znane i nieznane 
przestrzenie w j
 zyku i kulturze Bu
garii, 	ód�  2006, s. 59-70. 
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Magdalena Ruszczyk 
(Warszawa – Lipsk) 

 

„Cuza domizna” – m
od� i Serbja swoju identitu pytaja 
 

Kónc l� ta 2003 wuda Ludowe Nak
adnistwo Domowina pod titulom Paternoster 11 wub� r 

d� ewjatna� e literarnych twórbow m
odych Serbow. Zb� rka m� ješe kó�de druhe l� to 

wuchad� e�  a so sta�  z forumom za twori� elow, kot�i� su m
ódši ha�  pje� at� ice� i l � t. Zam� r 

zb� rki b�  wabjenje za serbsku literaturu, što� wotpow� duje zasadam nak
adnistwa. Zdobom 

m� ješe to by�  šansa za m
odych debitowa� , a za tych, kot�i� su hi�o zašo swoje 

dyrdomdejstwo z literaturu nastupili, m� ješe by�  dalša wuwi� owa etapa. Marka Ma� ijowa – 

redaktorka Paternostera 1 wujasnja, zo chcychu na te wašnje awtorow na kritiku zwu� i�  a do 

dalšeho pisanja pohnu� .  

Wo iniciatiwje Domowiny ka� te� wo lóš� e do pisanja m
odych Serbow je so Jurij 

Br� zan z wulkim entuziazmom wupraji
. Ale zdaleny b�  wot jasneho, jednozmyslneho 

hódno� enja jich tworiwos� e. Wón wuzb� hny skerje, zo hraje Paternoster wulku rólu za 

serbski narod, a zo ma so wid� e�  w nim šansa za wuwi� e serbskeje literatury. Nochcyše 

awtorow kritizowa� , zo njeby nikomu pisanje wograwa
, wujasnjejo zo: 

 

„Naše d� ensa je ma
o spokojace, a tohodla hladam na kó�de zab� len� ko na horicon� e: Snano su to 

zerja. Tajke zab� len� ko na horicon� e wid� u w kni�ce Paternoster a so nad� ijam zerjow. � i w zb� rce 

zhromad� eni su po mojim p�esw� d� enju w� s� e nadarjeni. Kelko z tych j� dna� och p�etraje? Šansu ma 

kó�dy...”.2 

 

Podobny entuziazm za� uwachu sami awtorojo, podawam wuprajenje jednoho z nich, Stefana 

Paški: „Paternoster? Eine gute Idee. Eine Chance für junge Autoren“.  

Bjezdw� la je so ski� i
a m
odym Serbam sk
adnos�  a wulki d�� l awtorow ju wu�i
a, wo 

� im� sw� d� i na spo� atku l� ta wudaty Paternoster 2. Wjetšina awtorow, kotrych� m� jachu 

� itarjo sk
adnos�  zezna�  d� akowano Paternostera 1, rozsud� i so wospjet swoje teksty 

wozjewi� . Zjewichu so te� dalši debitan� a ka� Aleksandra Kasparijec a najm
ódša awtorka 

Lubina Ry� erjec. 

                                                 
1 Paternoster 1, pod red. M. Ma� ijowej, Budyšin 2003. 
2 J. Br� zan, Wot rjaneje zb� rki nowych tekstow sym so zawjes�  da
, „Serbske nowiny”, 27.02.2004, s. 5. 
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„Wo p�ichod� e Serbow rozsud� a m
od� i“, cituje Dietrich Šo
ta w swojim artiklu 

M
od� ina pisa, w� nowanym zb� rce pow� dan� kow pod titulom Paternoster 23, a runje na tute 

zw� s� enje chcu so w swojim nastawku koncentrowa� . Jeli maja m
odostni wo tym rozsud� i� , 

kajki bud� e p�ichod Serbow wupada� , to m� 
o so najprjedy wotmo
wi�  na prašenje: Štó to 

poprawom je m
ody Serb a kak wid� i sam situaciju swojeho naroda? 

Njemó�e so r�� e�  wo identi� e naroda bjez toho, zo by so zapo� a
o z reflektowanjom 

nad identitu wosoby. W psychologiji so zap�ije� e identita wšelako wopisuje. Najhus� išo pak 

so wu�iwa tuto zap�ije� e jako „jenakos� , kotra� njepodle�i zm� nam“4 abo jako 

„njep�etorhnjena kontinuita, kotru� pokazuje indiwiduum na wš� ch etapach swojeho wuwi� a 

– wot pr� njeje ha�  do aktualneje“.5 Pod zap�ije� om identita rozumi so te� rjad 

charakteristiskich kajkos� ow indiwiduuma, ka� kmanos�  sam swój wosta� , zamo
witos�  

wosoby za dokonjane skutki, wukristalizowany wobraz samoho sebje abo na kóncu stajne 

za� u� e swójskos� e, swojeje identity.6  

Z naspomnjenych definicijow nastanje wobraz wo identi� e, kotra� so rozumi jako 

nadawk, jako rezultat do
hotrajneho prócowanja, jako proces sebjeformowanja, kotry� da so 

jeno� realizowa� , jeli so indiwiduum swobodny � uje, a naposledk jako kmanos�  sebje samoho 

twori� . W tutym reflektowanju nad zap�ije� om identity dónd� e so k wokomikej, w kotrym� 

jewi so nowe zap�ije� e. Je to „za� u� e identity“. Wone definuje so p�ez za� u� e swojeje 

eksistency jako indiwiduum. Hinak prajene, je to spózna� e, zo wobsed� i n� chtó swójske „ja“, 

a te� kmanos�  wopisanja, štó je. Wotmo
wy na prašenja, kotre� sym Serbam staji
a, dowoleja 

so dodr��  do h
ubšich worštow ka� te� aspektow p�edstajeneje problematiki. 

 

Štó je po Twojim m� njenju Serb a kajke su kriterije serbskos� e? 

 

To je � e�ke prašenje. Zaw� s� e je Serb tón, kotry� so k tomu wuznaje. Ha
  wobknje�i hiš� e serbsku r�
  

abo nic, je druhe prašenje, ha
 runje� je to – po mojim menjenju – tola wa�ny d�� l. Ale što je Serb abo 

serbskos� , njehod� i so zaw� s� e jasnje definowa� . 7 

                                                 
3 Citat z: D. Scholze, M
od� ina pisa, w: „Serbske nowiny”, 19.01.2007, s. 8. 
4 A. Lepa, Mass media i to� samo��  Polaków, Cz
 stochowa 1996, s. 85.  
5 Ibidem.  
6 Hlej S. Siek, Rozwój potrzeb psychicznych, mechanizmów obronnych i obrazu siebie, Warszawa 1984, s. 75-79. 
7 Wotmo
wy studentow a awtorow podawam w originalnej formje. 
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Što rozumiš pod zap� ije� om domizna? 

 

Ma so mjez geografiskej a duchownej domiznu rozeznawa� . Duchowna domizna eksistuje skerje we 

h
owje a je zwjazana z dobrymi p�e� elemi, ze swójbu abo druhej zhromadnos� u. Tuta duchowna 

domizna je husto na geografisku m� stnos�  wjazana, što� je w mojim pad�e 	u�ica. [...] Dokel� je pak 

duchowna domizna abstraktna, mó�u sebi p� edstaji� , zo by ju wšud�e sobu wza�  moh
.  

  

Jeli chcemy analyzu tutych wotmo
wow p�ewjes� , dyrbimy so na klasiske rozd�� lenje 

w sociologiji z
o�i� : Priwatna wót� ina versus ideologiska wót� ina. Za� u� e narodneje identity 

so njezwurazni jeno� p�ez awtoidentifikaciju z wulkej kulturno-ideologiskej zhromadnos� u, 

kajki� je narod, ale tohorunja p�ez za� u� e p�iš
ušnos� e a emocionalne zwiski z priwatnej 

wót� inu, a to je – ka� praji Stanis
aw Ossowski:  

 

„z tej towaršnostnej wokolinu, z tym m� stnom, z tymi m� stnami, ke kotrym� ma � 
owjek wosobinski 

po� ah, z kotrymi� je zwjazany p�ez wosobowe styki, emocionalne p�iwjazanje, kotre� je so wutwori
o 

p�ez p�ebywanje wulkeho d�� la �iwjenja abo wotr� zka �iwjenja na tutym m� stnje, w kotrym� so 

wutworja wosebje sylne emocionalno-za� u� owe zwiski, na p� ik
ad � as d��� atstwa, m
odos� e“.8 

 

W pow� dan� ku Rozsud pod bukom wopisa so stawizna m
odeho Serba p�ez n� što 

nut�kownych monologow h
owneho rjeka. Wón dyrbi wa�ny, ze swojim p�ichodom zwjazany 

rozsud twori� . Awtor Syman Šo
ta rozwa�uje wo zwjazanos� i z wótcnej zemju, wo jeje róli 

w �iwjenju m
odeho � 
owjeka. Wosudy rjeka pokazuja, zo je w� c zwadna a scy
a njeje 

jednozmyslna. Protagonist twórby, Hojerec Franc, ma so rozsud� i� , ha�  wostanje we 	u�icy, 

hd� e� je so narod� i
 a dorost
, abo ha�  te� do zapada wupu� uje, zo by za dobrym d�� 
om 

a wusp� chom honi
. Je w� ipny na sw� t, w� , zo by jemu wupu� owanje p�ichod zaw� s� i
o. Za 

wupu� owanje wuprajitej so te� staršej, kotraj� wid� itaj w tym šansu za l� pše �iwjenje 

swojeho syna. 

 

Z mojej tematiku (Rozsud pod bukom) chcych na situaciju d�ensnišich m
odych Serbow pokaza� . Husto 

wšak so praji, zo mamy my m
od� i lud�o w d�ensnišim 
 asu lute šansy (Chance) a zo steji nam sw� t 

wotewrjeny. K tomu pri� d� e hiš� e, zo dyrbi sej wjele m
odych Serbow wukub
anske abo d�� 
owe m� stno 

w Zapadnej N� mskej pyta� . W pow� dan
 ku pokazam n� tko nut� kowny konflikt, kotry� so z toho wuwije. 

                                                 
8 S. Ossowski, Analiza socjologiczna poj� cia ojczyzna, w: Tón samsny, Z zagadnie�  psychologii spo
ecznej, 
PWN, Warszawa 1967, s. 203. 
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W� zo chce kó�dy porjadne d�� 
o namaka�  a d�� l toho wulkeho sw� ta wid�e�  a do�iwi� , ale na tamnej 

stronje dyrbiš p�e� elow a swoju domiznu wopuš� i� . Snano samo na dl� ši 
 as. Prašenje, kotre� sej te� 

protagonist pow� dan
 ka staji, r� ka: Što je � i wa�niše? A wón (Franc) rozsud� i so za 	u�icu a p�ecelow 

(Po tym zo s
yši nana k synej rjec: „Ked�buj na te korjenje, zo mi je njerozpa
 iš!“), dokel� 
 uje so tu 

doma a we 	u�icy ma swoje „korjenje“. 

 

Za rjeka su 	u�ica a bliscy wa�niši, we woprawd� itos� i pak so problem tróšku hinak 

pokazuje. Wotpu� owanje serbskeje m
od� iny zda so by�  d� ensa jedyn z najchutnišich 

problemow, kotry� je jara kompleksny a ze sobu rjad wohro�enjow p�inoša. Kompleksny je 

tohodla, dokel� wobwliwuja migraciju nimo zas
u�bowych faktorow tohorunja druhe faktory, 

kotre� maja ciwilizaciski, kub
anski a ambiciozny pozadk.  

� ehodla rozsud� a so Serbja za migraciju? W sociologiji rozeznawaja so „wustor� ace“ 

faktory, kotre� su zwjazane ze situaciju w ródnym kraju, a „p�i� ahowace“ faktory (push and 

pull factors), z kotrymi� wabi kón� ina, do kotreje� so migruje.  

Što wustor� i lud� i ze serbskeje 	u�icy? Woprawd� e eksistuje uniwersalny motiw 

migracije – �ed� ba za dyrdomdejstwom, �ed� ba za tym, n� što noweho zeznawa� , so 

wupruwowa�  w druhim sw�� e abo wu� ekny�  wš� dnemu dnjej. To pak njeje motiw masoweje 

emigracije. Zda so, zo su to d� ensa nimale jeno� hospodarske faktory. D� e�  a bóle ros� aca 

bjezd�� 
nos�  a pobrachowace perspektiwy za powo
anje we 	u�icy nu� a m
odych lud� i ju 

wopuš� i� .  

 

„Situacija njeje runje ró�ojta. Runje dokel� dyrbi wjele Serbow zwonka 	u�icy d�� 
a�  a bydli� , 

ha
 runje� bychu rady we 	u�icy wostali. Nimo toho n� mska politika w� ste problemy Serbow 

njerozumi.“ 

 

Serbski sw� t za� uwa so jako kontrast k zapadnemu sw� tej, k modernemu sw� tej, kotry� we 

wo� omaj Serbow hro�acy skutkuje.  

 

„Situacija je hubjena, dokel� smy �iwi w 
 asu medijow a tych nimamy serbskich (kompjuterowe hry, 

telewizija, hand... skoro wšitko je n� mske). Powšitkowny „konsum/na
o�owanje“ serbskeje r�
 e je 

p�ema
ki, dawa ale wjele rozd�� la mjez wjesku a m� stom!“ 

 

Bjezdw� la hod� i so za zaš
e l� td� esatki ciwilizaciski postup zw� s� i� , nastupi
a je zm� na 

modelow konsuma a ambicijow lud� i. Apelowanje na patriotizm, zo njeby so emigrowa
o, je 
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naiwne. M
od� i lud� o su la� ni za �iwjenjom, chced� a perspektiwy wid� e� , ale chced� a te� 

p�im� rjenu mzdu dósta� .  

Wot wysoko kwalifikowanych lud� i njemó�e so �ada� , zo njebychu 	u�icu wopušcili, 

jeli njeje za nich d�� 
a, kotre� by jich wukub
anju wotpow� dowa
o, ka� te� zo njebychu hi�o 

na swoje priwatne �iwjenje myslili. Antonina K
oskowska je tole derje zwurazni
a: 

 

„Wobd�� lenje w narodnej zhromadnos� i njewupjelni a njewu� erpa cy
eho � 
owjeka. Wón je wyše toho 

sobustaw druhich zhromadnos� ow, na p�ik
ad swójby [...] a towaršnos� e. To woznamjenja, zo so 

� 
owjek we wšelakej m� rje z mnohimi towaršnos� emi a skupinami identifikuje“.9 

 

D� ensa, w � asach m� ra, su d�� 
o, w� domos�  a swójba wa�niše ha�  nale�nos� e naroda. 

Winowatos� e nap�e� o narodej njesm� d� a nad powo
anskimi a swójbnymi winowatos� emi 

dominowa� . Problem jewi pak so potom, hdy� nu� i nowa woprawd� itos�  m
odych Serbow 

p�e��  do n� m� iny a so wot serbš� iny d� e�  a bóle zdalowa� . To mó�e k tomu wjes� , zo so 

serbska r��  pozhubjuje. 

Wjele wotwisuje wot kultury, kajku� ju n� chtó wot doma sobu p�injese, wot toho ha�  

so w cuzbje serbski wobsw� t nade� d� e a, jeli ma n� chtó mysle so �eni� , ha�  bud� e to serbske 

abo m� šane mand� elstwo. Njejsu to jednore nale�nos� e, što� dopokaza wosoba Alexandry 

Kasparijec, awtorki pow� dan� ka Cuza domizna. 

Alexandra je 25 l� t stara a je blisko Berlina wotrost
a. Wokomiknje studuje 

germanistiku a stawizny wum� 
stwa w Berlinje. Pochad� a z m� šaneje swójby, ma�  je 

Serbowka a nan N� mc. Sama praji wo sebi, zo je po
 N� mka a po
 Serbowka.  

 

Sym narost
a zwonka 	u�icy, ale sym p�ez swójbu a p�e� ele na nju wjazana. 
 uju so we wob� maj 

kulturomaj doma. 

 

We swojim pow� dan� ku wopisuje awtorka m
odu Serbowku, kotra� dóstanje pow� s�  wo 

smjer� i � ety. Holca je studentka, kotra� zwonka 	u�icy bydli. Zo by so dostojnje wot � ety na 

dnju pohrjeba roz�ohnowa
a, rozsud� i so holca sej serbsku �arowansku drastu woblec.  

 


 ehodla nic � etu, ki� bud�e po nowo
 asnym wašnju pohrjebana [...] z tym 
 es� i� , zo sej na pohrjeb 

serbsku �arowansku drastu wobleku? 
 ehodla nic tomu modernemu wašnju n� što starodawne nap�e� o 

                                                 
9 A. K
oskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 1990, s. 103-104. 
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staje� ?10 

 

Tola po tym, zo b�  so zwobl� ka
a, zw� s� i: Sym sej sama cuza w njezwu
 enej dras� e.11 Smjer�  

� ety ski� i rjekowce sk
adnos�  so z p�iwuznymi zetka� . Rozmo
wy z nimi wotkryja dalši 

problem:  

 

Sed�achmy wšitcy hromad�e w kuchni, ka� p� eco derje pohos� eni, a r�
 achmy wo njeboh � e� e, wo 

�iwjenju w našich swójbach, wo nowostkach we wsy. Ja wšelakich lud� i, wo kotrych� so r�
 eše, 

njeznajach.12  

 

Tu� i lud� o su jej dospo
nje cuzy – ka� by so wona w n� kajkim druhim, paralelnym sw�� e 

pohibowa
a. 

Wo Serbach so � asto r�� i jako wo p�ik
adnej mje� šinje, ale što mamy pod tym 

rozumi� , wo kajke p�ik
ady so jedna? A kak maja so w tym konteks� e s
owa Karla-Markusa 

Gaussa pohódno� i�  z jeho kni�ki pod titulom Wum� racy Europjenjo?  

 

„Na � im bazuje serbskos� , kotra� je so l� tstotki do
ho sw� ru d� er�a
a najeba�  p�es�� hanjow a namocy, a 

n� tk, hdy� jej njehrozy hi�o �ana k� iwda, so lud� o d� e�  a bóle zdaluja? Što wot njeje wostanje, wot 

tuteje s
awneje identity? Narodna drasta? Na
o�ki? Procesiony? Putnikowanja? R�� ? Wola, so 

wuznawa�  z n� kajkich njedodnitych p�i� inow k w� stej narodnos� i? [...] Te na
o�ki p�e� du 

njezad� er�ujomnje do sfery � isteje folklory, a ha� runje� mó�a wone za wobd�� lnikow a p� ihladarjow 

nadal p� ijomna zabawa by� , za p�e�iwjenje skru� acu identitu pak so hi�o njehod� a. [...] Wš� dna 

bliskos�  susodneje r�� e so skón� nje hi�o njewobhladuje jako wohro�enje, ale jako šansa; dawny, 

woprawnjeny strach p�ed germanizaciju je cofny
 woló�enju, zo je mó�no by�  Serb a N� mc, mysli� , 

r�� e�  a pisa�  serbsce a n� msce“.13 

 

W tutym konteks� e je hódno s
owa dweju Serbow poda� . 

 


 uju so sylny jako Serb, dokel� je to moja ma� erna r�
 . R�
 u ju doma we swójbje, z p�e� elemi, pola 

pjekarja atd. Njeha� buju so pak, zo sym N� mc. Nimam z tym problem te� jónu n� msce r�
 e� , te� hdy� su 

mjez p� itomnymi Serbja a N� mcy – je to za mnje prašenje tolerancy. 

 

                                                 
10 A. Kasparijec, Cuza domina. w: Paternoster 2, op. cit. s. 26. 
11 Ibidem, s. 30. 
12 Ibidem, s. 28. 
13 K. M. Gauss, Umieraj� cy Europejczycy. 
http://www.dziennik.pl/Default.aspx?TabId=208&year=2006&nrw=105&art=105370. 
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Tradicija je wa�na a nas wjele wu
 i. Wjed�e lud� i hromadu. Wona je jara bohata. My dyrbimy z njeje 

wukny�  a so w njej kub
a�  a po tym dyrbimy jej wot nas n� što doda� . Tradicija njeje ni
 o statiske, ale 

n� što dynamiske. To je wulke bohatstwo, kotre� mó�emy my ze �iwjenjom pjelni� . A to r� ka, 

rozestajenje, wuwi� e, nowe ideje, ale te� 
 es� enje starych idejow. Nima zmys
a tradiciju jeno� 

zwu
 enos� e dla haji� .  

 

Poslednja sada wub� rnje koresponduje z t�e� im pow� dan� kom pod titulom Tradicija. 

Awtorka je hi�o naspomnjena Lubina Ry� erjec – šulerka serbskeho gymnazija w Budyšinje. 

Mó�e so rjec, zo je to bóle wobrazk, kotry� prezentuje plastisce rysowanu scenku, ha�  

pow� dan� ko. Zak
adny wobsah wopisowaneje situacije je pator�ica w domje serbskeje 

swójby. Ka� kó�de l� to zhromad� i so swójba za hodownym blidom, zo by so poda
a 

kó�dol� tnej ceremoniji. „Kó�de l� to samsna ceremonija. [...] Znajmjenša hi�o pjate hody tak 

je”.14 Tutón raz pak je šematiski wotb� h wje� ora p�ez potajneho hos� a myleny. Wšitcy 

njes� erpnje na jeho p�ichad � akaja, ma d��  p�injes�  za staršeju dar. Nadobo zaklinka p�i 

durjach a napjatos�  docp� je wjeršk. Durje so wo� inja a štó stupi do bydlenja? Pica-serwis! Tu 

skón� i m
oda awtorka swoju pow� s� . 

Kak ma so tu� titul „tradicija“ rozumi� ? Je tradicija woprawd� e n� što puste – zb� rka 

šematiskich zad� er�enjow, kotre� nimaja h
ubšeho zmys
a? A je so jich awtomatiske 

wospjetowanje z tradiciju sta
o? M
odostnych to njerozwjeseli. � inja to ze zwu� enos� e 

a tohorunja za staršeju, zo njebychu jeju zrud� ili. W sw�� e staršeju je tuta tradicija hiš� e �iwa, 

ale w sw�� e m
odostnych wona mr� je – zda so by�  zastarska a zwjaza so z d��� atstwom. 

Nochced� a hi�o hodowne sp� wy sp� wa�  ani hodowne basnje p�ednjes� . Dorostuja a su 

w hinašim sw�� e �iwi, rod� a wo n� što nowe. Awtorka pokazuje, zo same hajenje tradicije 

njedosaha, jeli so do njeje njew� ri a zak
adny zmys
 njerozumi. Tole potwjerd� i te� na swoje 

wašnje wuprajenje Serba: 

 

� i, kot� i� su tu wostali, na p� . we wjeskach, myslu, zo maja sylne korjenje do serbstwa p�ez te cy
e 

swjed�enje. � i, kot� i� su do sw� ta šli, dyrbja wš� dny d�e�  wojowa�  wo swoju identitu, a zo ju njezhubja. 

Myslu pak, zo pola najwjace z nich identita kruta je, dokel� je to n� što wosebite we wulkim sw�� e praji�  

móc, zo sy jedyn z ma
o Serbow, z jónkrótnej r�
 u a zajimawej kulturu. 

 

Praji so, zo steji sw� t m
odym wotewrjeny, maja mó�nos� e, wo kotrych� jich staršej 

respektiwnje d�� dojo a wowki jeno� sonjachu. Bjezdw� la, w tym twjerd� enju t� i wulka 

                                                 
14 L. Ry� erjec, Tradicija, w: Paternoster 2, op. cit., s. 62. 
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w� rnos� . Ale njesm�  so zaby� , zo mó�e so nam rum, w kotrym� je moja generacija �iwa, 

nadm� ru wotewrjeny zda�  a p�ez staršeju nadm� ru idealizowany. 

D� ensniši d� e�  jewi so problem identity jako wosebje wa�ny a aktualny. Wšelakoros�  

wokomiknje eksistowacych �iwjenskich stilow, etiskich normow a sw� tonahladow ka� 

tohorunja wjeleraznos�  p�edstajenja � 
owjeka so tak wuskutkuje, zo wjed� e na� asna kultura 

do krizy a k wohro�enju � 
owjeskeje identity. Tohodla dyrbi so z respektom na m
odych 

Serbow hlada� , kot�i� so rozsud� a wo swoju identitu wojowa�  a z hordos� u so wuznawaja 

k swojemu pochadej. We wupu� owanju hod� i so te� šansa za serbski narod wid� e� . M
od� i, 

wukub
ani lud� o, toho w� domi, štó su a zwotkel pochad� eja, su wub� rna reklama za Serbow 

w sw�� e.  

Wa�ne je tohorunja, zo nochced� a m
od� i Serbja mjel� e� , ale so zmu�i� e chutnych 

temow p�imaja, ka� awtorojo wyše naspomnjenych pow� dan� kow. Su to � e�ke temy, tohodla 

je derje, zo pytaja m
od� i formu dialoga. M� jmy tohodla nad� iju, zo so jich h
ós wus
yši, 

p�eto� woni, ka� sym hi�o naspomni
a, „rozsud� a wo p�ichod� e Serbow“. 
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Marta Swoboda 
(Katowice) 

 

Na� asne institucije, kniha a � iš�  jako wa�ne faktory pólsko-serbskich 
kontaktow ka� te� �ór
a informacijow wo serbskej ku lturje * 

 

H
owny nadawk p�edle�aceho d�� 
a b�  p�edstaji�  tute pólske instucije, knihi a � asopisy, 

kotre� b� chu a dale su h
owni nošerjo informacijow wo 	u�icy w Pólskej, a kotre� p�ez to p�i 

hajenju wzajomnych pólsko-serbskich kontaktow wa�nu rólu hraja. W p�inošku zajimuje so 

awtorka wosebje za temy sorabistiskich sl� d� enjow z pjera pólskich w� domostnikow ka� te� 

za wašnje posr� dkowanja informacijow wo 	u�icy w Pólskej. Z tym zwjazuja so problemy 

� iš� a, knihow a interneta, kotre� so w d�� le wobked� buja jako runohódne medije 

posr� dkowanja w� dy wo Serbach a serbskej kulturje. Awtorka naspomni te� na� asnych 

pólskich sl� d� erjow a prócowarjow, kot�i� so najaktiwnišo za serbsku problematiku 

zasad� uja. 

W pr� nim d�� lu d�� 
a prezentuja so tute institucije, kotre� so na slawistiske sl� d� enja 

a promociju Zapadnych S
owjanow orientuja. Najaktiwnišo na w� domostnym polu d�� 
aja 

slawistiske w� domostne instituty. Awtorka p�edstaji profil Slawistiskeho instituta Pólskeje 

akademije w� domos� ow (D�� 
arnja za Lechiske a Serbske r�� i) [Instytut Slawistyki Polskiej 

Akademii Nauk (Pracownia J
 zyków Lechickich i 	u� yckich)] a Instituta zapadneje a ju�neje 

slawistiki Waršawskeje uniwersity (Instytut Slawistyki Zachodniej i Po
udniowej 

Uniwersytetu Warszawskiego). Wob�  instituciji sl� d� itej p�edewš� m na polu r�� espyta, 

wukonjetej analyzy p�e
o�kow a zestajatej s
owniki za p�e
o�owanje ze serbš� iny do pólš� iny. 

Ha� kuli so jich wudawa� elska d�� 
awos�  w dalšim d�� le p�edle�aceho d�� 
a dok
adnišo 

p�edstaji, je hódno hi�o na tutym m� stnje naspomni� , zo wudawa Institut zapadneje a ju�neje 

slawistiki popularno-w� domostny � asopis „Zeszyty 	u� yckie” („Serbske zešiwki”), t. r. jedyn 

wot dw� ju periodikow na pólskich wikach, kotrej� so nimale jeni� ce 	u�iskim Serbam 

w� nujetej. We wob� maj p�edstajenymaj institucijomaj wobd�� 
aja so sorabistiske prašenja 

jako d�� l š� ršeje, slawistiskeje problematiki. D� akowano sl� d� erjam ka� Ewje Siatkowskej, 

                                                 
* P� inošk je zje� e magisterskeho d�� 
a awtorki pod titulom Wspó
czesne instytucje, ksi�� ka i prasa 

u� ycoznawcza jako wa�ny aspekt kontaktów polsko- 
u� yckich oraz � ród
o informacji o kulturze 
u� yckiej, kotre� 
napisa wona pod wjednistwom dr hab. Marji Kalczy� skeje. 
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Januszej Siatkowskemu, El� bie� e Wroc
awskej, Jadwize Zieniukowej ma sorabistika we 

wob
uku dominowacych slawistiskich sl� d� enjow krutu poziciju. 

 

Pólske organizacije, towarstwa a kruhi propaguja serbsku kulturu p�ez organizowanje 

konferencow, p�ednoškow, dnjow serbskeje kultury. Wone inici� ruja te� pólsko-serbske 

sobud�� 
o mjez wšelakorymi towaršnostnymi wórštami wobeju narodow, najwuraznišo pak 

na polu wum� 
stwa. D� ensniši d� e�  skutkuja w Pólskej štyri pro-serbske towarstwa: 

 

�� Pólsko-serbske towarstwo, h
owny wotrjad we Waršawje (Towarzystwo Polsko- 

Serbo
u� yckie, zarz	 d g
ówny w Warszawie). 

 

Towarstwo za
o�i so w l�� e 1991. Za
o�erjej b� štaj Zbigniew Wierzbicki a Zbigniew 

Gajewski (jeho p�edsyda ha�  do l� ta 2005). D� ensa je z p�edsydu towarstwa Miros
aw 

Perzy� ski. Jeho � 
onojo su p�edewš� m w� domostni sobud�� 
a� erjo Waršawskeje uniwersity 

a Pólskeje akademije w� domos� ow. Tuchwilu skutkuje w towarstwje (we wšitkich jeho 

wotnó�kach) na 120 wosobow z cy
eje Pólskeje. Towarstwo ma sl� dowace wotnó�ki: 

 

– delnjošleske we Wróc
awju; za
o�i so w le� e 1995, p�edsyda Ludmi
a Gajczewska; 

– w Póznanju, nasta 1998, p�edsyda Bogus
aw Kowalczyk; 

– ko
o w Socha� ewje, za
o�i so w l�� e 2002, p�edsyda Mieczys
aw Rybicki. 

 

Swoje nadawki, t. r. formowanje zjawneho m� njenja we wob� maj statomaj w duchu 

wzajomneho zajima a pólsko-serbskeho zbli�enja, realizuje towarstwo h
ownje p�ez 

propagatorisku a informacisku d�� 
awos� . Referaty, p�ednoški a druhe zarjadowanja wo 

serbskich temach wotm� waja so prawid
ownje we wob
uku kó�dom� sa� nych zetkanjow, na 

kotrych� so te� na� asne informacije, kotre� z 	u�icy dochad� eja, wobš� rnje komentuja. Na 

posed� enjach towarstwa zab� raja so jeho � 
onojo intensiwnje z najnowšimi sorabistiskimi 

wozjewjenjemi ka� te� z d�� 
awos� u jednotliwych � 
onow towarstwa resp. z aktiwitami jeho 

zwonkawaršawskich wotnó�kow. Towarstwo organizuje wustaje� cy wo Serbach, na kotrych� 

prezentuja so znate wosobiny ze serbskeho zjawneho �iwjenja. Te� siluety pólskich p�e� elow  
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Serbow tam njepobrachuja. Najbóle spektakularnu formu d�� 
awos� e towarstwa wu� inja 

zetkanja ze serbskimi spisowa� elemi ka� te� prezentowanje a promowanje serbskor�� nych 

knihow. Aktiwnje wuwiwa so te� sobud�� 
o towarstwa z redakciju „Serbskich zešiwkow”.  

 

�� Pólsko-serbske towarstwo „Pro Lusatia” w Opolu. 

 

Towarstwo za
o�i spo� atnje jako wotnó�ku waršawskeho Pólsko-serbskeho towarstwa w l�� e 

1998 Leszek Kuberski, kotry� b� še te� jeho do
hol� tny p�edsyda. Wot l� ta 2004 skutkuje „Pro 

Lusatia” jako samostatna organizacija. Z p�edsydu towarstwa je wokomiknje Mariusz 

Patelski, z � 
onami p�irady su Piotr Pa
ys, Mieczys
aw Balowski a dr. Organizacija li� i 

woko
o 23 � 
onow, wjetšina z nich haji bliske zwiski ze Stawizniskim institutom (w Opolu). 

Tohodla te� njed� iwa, zo p�ewa�uja w sl� d� enjach a zajimach � 
onow towarstwa stawizny 

a biografistika.  

„Pro Lusatia” wuwiwa pólsko-serbske sobud�� 
o, š� ri w Pólskej w� du wo stawiznach 

Serbow a jich kulturje. Jako najl� pšu formu za propagowanje proserbskeje mysli� ki wuzwoli 

sej towarstwo p�ednoški a referaty, konferencije a zetkanja. � 
onojo towarstwa wobd�� la so 

� asto na wukrajnych konferencach w Praze, Budyšinje a Cho� ebuzu. Tola hiš� e � as� išo 

p�ebywaja wukrajni w� domostnicy, h
ownje Serbja a � eša, w Opolu. „Pro Lusatia” zab� ra so 

jako jeni� ka w Pólskej w tajkej m� rje ze sl� d� enjemi serbsko-�� skich kontaktow.  

Hi�o tradicionelny d�� l d�� 
awos� e towarstwa tworja Dni 	u� yckie (Serbske Dny), 

kotre� so wot l� ta 1999 sem, zwjetša nazymu, wotm� waja. „Pro Lusatia” podp� ruje aktiwnje 

wum� nu mjez wum� 
cami wobeju narodow. Što� wudawa� elski aspekt nastupa, wudawa 

towarstwo � asopis „Pro Lusatia. Opolskie studia 
u� ycoznawcze”. Dotal wu� d� e pje�  

zešiwkow. 

 

�� Towarstwo serbskich studijow (Towarzystwo Studiów 	u� yckich) p�i Stawizniskim 

institu� e Zielonogórskeje uniwersity. 

 

Towarstwo eksistuje w ramiku Stawizniskeho Instituta Zielonogórskeje uniwersity. Za
o�i so 

w l�� e 1992, nastork k nasta� u towarstwa da Tomasz Jaworski, kotry� je jeho p�edsyda ha�  

do d� ensa. Za
o�enje towarstwa b�  pozitiwna reakcija na p�ib� racy zajim wo kulturu Serbow 

w Lubuskim kraju. Z � 
onami towarstwa – dohromady n� kak 30 wosobow – su stawiznarjo, 

filologojo, ludow� dnicy, wu� erjo a studen� a. Njepobrachuja tohorunja �urnalis� a, d�� 
a� erjo 

muzejow a zastupjerjo druhich powo
anjow. Towarstwo sl� d� i wunošnje na polu sorabistiki; 
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w� domostne � e�iš� o konstituuje tematika šlesko-serbskich mjezow, kotra� so wosebje 

w konteks� e demografiskich procesow rozjima.  

 
�� Towarstwo propagowanja wuchodneje 	u�icy w 
 arach (Stowarzyszenie Promocji 

Wschodnich 	u� yc w 
 arach). 

 
Skutkuje z l� ta 1997 sem. Ze sobuza
o�erjom a do
hol� tnim p�edsydu b�  Witold Piwo� ski 

(zemr�  9.4.2005). Program towarstwa wusm� ri so na wutworjenje a propagowanje regiona 

wuchodneje 	u�icy, na popularizowanje s
owjanskeje kultury a tradicije. Na � ole towarstwa, 

kotre� li � i na 24 � 
onow, steji Leszek Kaczmarski. W ramiku organizacije fungujetej dw�  

wotnó�ce: 

 

– p�i Zak
adnej šuli � o 2, w Lubsku, p�edsyda W
adys
aw Mochocki; 

– w Gubinje, p�edsyda Lech Kiertyczak. 

 

Ka� sl� d� erske institucije, tak skutkuja te� towarstwa pólsko-serbskeho „p�e� elstwa” aktiwnje 

na wudawa� elskim polu, kotre� so w dalšim d�� lu d�� 
a dok
adnišo prezentuje. Tu ma so 

jeno� na šlesko-serbski kabinet (Gabinet � l	 sko-	u � ycki) pokaza� . Kabinet je organ 

biblioteki Wróc
awskeje uniwersity, wón zb� ra a sp�istupnja � iš� e, kotre� so na Šlesku 

(t. mj. silesiaka) a 	u�icu (t. mj. lusatika) po� ahuja. W jeho wobsydstwje namakaja so krute 

(stare � iš� e wot 16. l� tstotka ha�  do l� ta 1945; nowe � iš� e wot l� ta 1945 sem) ka� te� njekrute 

formy � iš� a (dokumenty towaršneho �iwjenja, kotre� so ze Šleskej a 	u�icu direktnje 

zwjazuja). 

Analyzujo d�� 
awos�  horjeka p�edstajenych towarstwow hod� i so rjec, zo – ha� runje� 

pod sl� d� erskim aspektom Waršawa najwunošnišo skutkuje – iniciatiwy, kotre� maja serbsku 

kulturu promowa� , najhus� išo na juhu Pólskeje nastawaja. Najwa�nišej stej tu bjez dw� la 

Opole a Wróc
aw. W poslednim � asu mó�emy sp� šnje p�ib� racy zajim za serbsku 

problematiku te� w Lubuskim kraju zw� s� i� .  
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* 

 

Zak
adnej �órli informacijow a w� domos� e wo Serbach stej w Pólskej kniha a � iš� . 

Na zak
ad� e analyzy wudawa� elskich wikow, bibliotekarskich katalogow a katalogow 

nowowuda� ow, bibliografijow a datowych bazow wobkru� i so, zo wozjewi so w l� tach 1991-

2007 w Pólskej 41 publikacijow, kotre� so nimale jeni� ce 	u�icy w � nuja. 

Najdok
adnišo so we w� domostnych d�� 
ach pólskich w� domostnikow stawizny 

Serbow a problemy serbskeho r�� espyta wobjednawaja. We wob
uku stawizniskeje tematiki 

mó�e so ma� izna dale diferencowa� : N� kotre wozjewjenja informuja wo powšitkownych 

stawiznach 	u�icy1, druhe wo stawiznach Serbow we 20. l� tstotku. Wosebje po l�� e 2000 

nasta wjele studijow, kotre� so z � asom Druhej sw� toweje wójny a � asowym wotr� zkom 

1945-19502 zab� raja.  

Z wob
uka r�� espyta nasta w period� e 1991-2007 dwana� e w� domostnych d�� 
ow, 

mjez nimi s
owniki3, powšitkowne pojednanja wo serbskej r�� i4 ka� te� analyzy p�e
o�kow5. 

Na spo� atku 90tych l� t wuda so w Pólskej rjad monografijow, w kotrych� so serbske 

prašenja w š� ršim konteks� e ha�  dotal p�edstajichu.6 W nich pojednachu awtorojo stawizny 

Serbow, jich kulturu, tradiciji, d� ensniše m� stnje w Europje a jich perspektiwy za p�ichod. 

Z najnowšich w� domostnych tendencijow wuchad� eja impulsy, 	u�icu a Serbow 

kompleksnišo wobjedna� .  

Pólsko-serbskim mjezsobnym kontaktam w� nowachu sl� d� erjo hakle w 21. l� tstotku 

wjetšu ked� bnos� . Jako pr� nje d�� 
o ma so w tutym zwisku naspomni�  kniha Rafa
a 

Leszczy� skeho My i oni: kontakty kulturalne Polaków i 	u� yczan (Opole 2000). Najeba�  titul 

knihi, kotry� wobjednanje š� rokich kulturnych kontaktow mjez Polakami a Serbami 

p�ipow� d� i, wobmjezuje so awtor w njej jeni� ce na literarne polo. Sked� bnja na p�itomnos�  
                                                 
1 P� ir.: M. Cyga� ski, R. Leszczy� ski, Zarys dziejów narodowo�ciowych 	u� yczan, 1. Zwj., Do 1919 roku, 
Budziszyn, Opole 2002; T. Jaworski, M. Ostrowski (wud.): 	u � yce - w nowo�ytnych i najnowszych dziejach 
Europy � rodkowej, Zielona Góra 1995. 
2 P� ir.: J. Wójcicki, Pod Budziszynem, Dreznem, Mielnikiem: jak by
o naprawd� , Warszawa 2000; L. Kuberski, 
P. Pa
ys, Od inkorporacji do autonomii kulturalnej: kontakty polsko- serbo
u� yckie w latach 1945-1950, Opole 
2005; J. Brodacki, „Pro
u� ” Akademicki Zwi� zek Przyjació
 	u� yc: historia wewn� trzna organizacji (1945-
1949), Warszawa 2006. 
3 P� ir.: E. Siatkowska (wud.): S
ownik polsko-górno
u� ycki i górno
u� ycko-polski = Pólsko-hornjoserbski a 
hornjoserbsko-pólski s
ownik, Warszawa 2002; R. Leszczy� ski (wud.): Dolno
u� ycko-polski s
ownik minimum, 

 ary 2002. 
4 P� ir.: H. Faska, E. Wroc
awska (wud.): Z historii j� zyków 
u� yckich, zbiór studiów. 
5 P� ir.: T. Lewaszkiewicz, 	u � yckie przek
ady Biblii, przewodnik bibliograficzny, Warszawa 1995. 
6 P� ir.: M. Lis (wud.): Serbowie 	u� yccy i Polacy - do�wiadczenie historyczne i perspektywy wspó
pracy: 
materia
y z sesji naukowej odbytej 15-16 listopada 1991 r. w Niwkach pod Opolem, Opole 1992; J. Malink, 
	u � yczanie: s
owia� ski naród w Niemczech, p�e
. z n� m. Stanis
aw Marciniak, Warszawa 1994.  
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pólskich awtorow a d�� 
ow mjez Serbami, analyzuje p�e
o�ki, rozwa�uje wo wum� nje 

literarnych idejow mjez wob� maj narodomaj. 

Ked� bnos�  zas
u�itej sej tohorunja dw�  knize Ma
gorzaty Mieczkowskeje: Mi� dzy 

koncepcj�  a praktyk� : Polska wobec 	u� yc w latach 1945-1990 (Szczecin 2002) a Polska 

wobec 	u� yc w drugiej po
owie XX wieku: wybrane problemy (Szczecin 2007). We wob� maj 

publikacijomaj wopisuje sl� d� erka wzajomne pólsko-serbske po� ahi za � as socializma. Tutón 

tema a tutón � as njenamakaštej dotal š� roki woth
ós w pólskich sl� d� enjach, wo wjele 

dok
adnišo p�edstajowachu so dowójnske sorabofilne aktiwity z pólskeho boka. W tutym 

zmysle pion� rskej skutkaj Mieczkowskeje wobsw� tlujetej tutu periodu ze stawizniskeje 

a politologiskeje perspektiwy. 

Knize Zachwyt dla cudowno� ci � ycia: witalistyczna poezja Jána Smreka, Fráni 

Šrámka i Jana Lajnerta (K. W
odarz, Katowice 2000) a W kr� gu Krabata: szkice o Juriju 

Br� zanie, literaturze, kulturze i j� zykach 
u� yckich (wud. J. Zarek, Katowice 2002) stej 

literaturow� dnej studiji. Pr� nja spyta – zd�� la na materialu serbskeje literatury – definiciju 

witalizma p�ed pozadkom europskeje filozofiskeje mysle postaji�  ka� te� jeho zrozumjenje 

pola Zapadnych S
owjanow. Druha kniha pokazuje na po
o�enje serbskeje literatury 

a serbskeje r�� e porno zm� nam, kotre� p�injese kónc 20. l� tstotka. Wostanjemy-li we 

wob
uku literaturow� dy, dyrbi so te� dalša iniciatiwa naspomni� , za�niša dy�li wob�  horjeka 

naspomjenej wozjewjeni, mjenujcy pr� ni d�� l pr� njeho zwjazka leksikona Literatury 

zachodnios
owia� skie czasu prze
omów: 1890-1990, pod titulom Literatura 
u� ycka 

i s
owacka7. 

Na proze l� tstotkow p�esad� i so w pólskej sorabistice wuraznišo sl� d� erska tendenca, 

po kotrej� so na 	u�icu zhladuje jako na wjetši d�� l namjezneho teritorija8 – m� stna 

zetkanjow rozd�� lnych kulturow a konfesijow. Tutón teritorij njewobmjezuje so jeno� na 

hranicu mjez N� mskej a Pólskej, ale wobjima te� Šlesku a �� sku, što� jemu bohatu kulturnu 

disocjaciju9 garantuje. 

W d�� le charakterizuja so nošerjo a nak
adnistwa, w � ejich� zamo
witos� i horjeka 

wobjednane pozicije wu� d� echu. Mjez druhimi wopokaza so, zo sorabica nanajhus� išo tute 

wyše šule a sl� d� erske institucije wudawaja, kotre� runo� asnje swoje samsne nak
adnistwo 
                                                 
7 H. Janaszek-Ivani� ková (wud.): Literatury zachodnios
owia� skie czasu prze
omów: 1890-1990: przewodnik 
encyklopedyczny, 1. Zwjazk, Literatura 
u� ycka i s
owacka, Katowice 1994. 
8 J. T. Nowi� ski (wud.): 	u � yce - bogactwo kultur pogranicza: materia
y z Ogólnopolskiego Sejmiku 
Krajoznawczego, 
 ary 2000; M. Wojecki (wud.): Serbo
u� yczanie na terenach przygranicznych: 	u� yce 
Zachodnie, 	u� yce Wschodnie: materia
y z mi� dzynarodowej sesji polsko-niemieckiej, Zielona Góra 7 czerwca 
2000, Zielona Góra 2000; T. Jaworski (wud.): Ludno��  pogranicza � l� sko-
u� yckiego, Zielona Góra 2003. 
9 Terminus pochad� a z knihi: J. Szczepankiewicz-Battek, 	u � yce - przestrze�  dysocjacji kultur narodowych i 
religijnych, S
upsk 2005. 
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wobsed� a. Na zak
ad� e analyzy wudawa� elskich on-line katalogow tutych institucijow zw� s� i 

awtorka, zo su zajimcam z Pólskeje a wukraja sorabofilne knihi lochko p�istupne. Wón mó�e 

sej je w interne� e abo direktnje w nak
adnistwje skaza� . Standardnje wobsahuja 

wudawa� elske katalogi najwa�niše informacije wo knihach, wabja za nje z pomocu fotow 

a wobsaha – druhdy z fragmentom wudawa� elskeje recenzije –, su derje strukturowane 

a estetisce naro� ne. Te� tutón aspekt popularizowanju serbow� dy w Pólskej pomha.  

Za p�edle�ace d�� 
o p�esl� d� i awtorka zestajenja slawistiskich spisow a slawistiske 

bibliografije a zw� s� i, zo njeeksistuje ha�  dotal �ana bibliografija, kotra� móh
a s
u�i�  jako 

kompendij serbskeho pismowstwa (w Pólskej – p�isp. p�e
o�owarja). Sorabistiske 

wozjewjenja namakaja m� stno zwjetša we wob
uku pólskich slawistiskich spisow. Awtorka 

rozjimuje dok
adnišo najnowšu bibliografisku poziciju Bibliografia s
owianoznawstwa za lata 

1996-2000. S
owia� szczyzna Zachodnia i Po
udniowa10, kotra� wobsed� i wulki d�� l 

bibliografiskich informacijow wo sorabicach a postaji li � bu sorabicow mjez slawistiskimi 

wozjewjenjemi na 16 %. 

 

* 

 

Dok
adnišo p�edstaji awtorka w d�� le dwaj sorabofilnej � asopisaj, „Zeszyty 	u� yckie”11 

a „Pro Lusatia. Opolskie Studia 	u� ycoznawcze”12. Wona njep�esl� d� i jeno� jeju grafiske 

wuhotowanje, ale tohorunja wustupowanje a frekwencu wustupowanja tajkich tematiskich 

kompleksow ka� stawizny, literatura, hud� ba, wum� 
stwo, d� iwad
o; p�i tym njepobrachuja 

problemy bibliologije a biografistiki. Runje tajke postupowanje wotpow� duje nadawkej, 

rozd�� lne zhladowanje na serbsku problematiku p�ez wobaj sl� d� erskej centraj w Pólskej 

dokumentowa� .  

We Waršawskim � asopisu k
ad� echu wudawa� eljo wjetši akcent na stawizny 

serbskeje kultury; mjez druhimi p�edstajichu so spo� atki wobydlerstwa 	u�icy a wuwi� e 

m� stow. P�inoški k stawiznam starodawnych serbskich wsow a m� stow njejsu jeno� za 

pólskich � itarjow wa�ne, ki� wo nich informacije pytaja, ale tohorunja za Serbow samych, 

kotrym� wone pomhaja, swoju narodnu identitu zd� er�e� . Stawizny jako tajke pak wjele 

m� stna w „Serbskich zešiwkach” njanamakachu.  
                                                 
10 Wud.: P. G
ogowski, L. Moroz- Grzelak, M. Stefa� ski, Warszawa 2002. 
11 Analyza � asopisa p�ewjed� e so na zak
ad� e sl� dowacych � is
ow: � o. 32/33 (2001): Troch�  etnologii, troch�  
historii, troch�  futurologii, (wud.): E. Siatkowska; � o. 34 (2002): Tym razem Dolne 	u� yce, (wud.): I. Cechosz; 
� o. 35/36 (2003): Budziszyn i nie tylko, (wud.): Z. K
os, M. Szczepa� ski; � o. 37/38 (2004, � iš�  2005): „Ma
e” i 
„du �e” j � zyki kultury, (wud.): E. Wroc
awska. 
12 Z p�edmjetom analyzy b� chu � is
a: 1. (2002); 2. (2003); 3-4. (2004-2005). 
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Na rozd�� l wot Waršawskeho � asopisa wu� inja stawizny, h
ownje 20. l� tstotka, 

h
ownu tematisku runinu � asopisa „Pro Lusatia”. W njej namaka zajimc tohorunja wjele 

biografiskich p�inoškow. Te� wone wjele wo stawiznach, pólsko-serbskich kontaktach 

a podobnych wosudach Šlezi� anow a Serbow pow� daja. W jednotliwych skicach p�edstajeja 

so postawy prócowarjow, kot�i� wo swobodu a narodne sebjew� domje wobeju etniskeju 

skupinow wojowachu. Dopokaza so, zo njewostachu Šlezi� anojo na podawki woko
o swojich 

wuchodnych susodow a na jich powšitkownu situaciju nje� u� iwi. 

Kultura Serbow – to su tohorunja jich literarne zamó�enja. W tutym aspek� e so 

konstelacija p�ewobro� i: Njenamaka-li literatura w „Pro Lusatiji” wjele m� stna, tak so wona 

w „Serbskich zešiwkach” po
nje hódno� i. Sorabis� a a literarni w� domostnicy wozjewjeja na 

stronach „Serbkich zešiwkow” analyzy staršeje serbskeje literatury, w rubrice Literarny ku� ik 

(K� cik literacki) zeznajomi so � itar z twórbami na� asnych serbskich literatow. Ka� to Marta 

Zió
kowska-Sobecka z prawom wobkru� i, spytaja „Serbske zešiwki” (znajmje� ša w mó�nej 

m� rje) wid� omne pobrachowanje serbskeje literatury na pólskich kni�nych wikach naruna� .13 

Naspomnjenej periodikaj swoje strony jeno� sporadisce serbskemu wum� 
stwu 

wotewritej. A p�i tym je wum� 
stwo, runje ka� pismowstwo, wa�ny sr� dk, kotry� lud� i a jich 

tradicije zwjazuje. Relewantna róla d� iwad
oweho hibanja za �iwjenje a wuwi� e wjele 

narodow so w jich stawiznach dokumentuje. Zajim za serbske wum� 
stwo dopokazuja we 

wob
uku wobeju � asopisow jeni� ce „Serbske zešiwki”. Relatiwnje wysoka je w nich li� ba 

grafikow, kotre� pak najhuscišo jeno� jako ilustracije k literarnym tekstam s
u�a. Pobrachuja 

nadrobne analyzy twórbow serbskich wum� 
cow ka� te� pospyty, � itarja z na� asnymi 

tendencami w serbskim wum� 
stwje zeznajomi� . 

Na tutym m� stnje ma so hiš� e napomni� , zo � estne m� stno w pólskim sorabofilnym 

gremiju serbska hud� ba namaka. Analyza wupytanych � is
ow wobeju � asopisow po
nje to 

wopodstatni.  

 

* 

 

W p�edstajenym d�� le zestaja so te� Ma
y biografiski s
ownik na
 asnych pólskich sl� d� erjow 

a p� e� elow Serbow (Ma
y s
ownik biograficzny wspó
czesnych polskich badaczy i przyjació
 

	u � yc), kotry� funguje jako dodawk. Ha� runje� awtorka jeno� 15 biogramow zestaja, ma so 

tola S
owni(
 )k jako zapo� atk wjetšeho projekta wobked� bowa� . Wón so w pozd� išim � asu 

                                                 
13 P� ir. dok
adnišo: M. Zió
kowska-Sobecka, Zeszyty 	u� yckie z perspektywy dziesi� ciu lat, w: „Zeszyty 
	u � yckie”, � o. 31 (2000), s. 24. 
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wo nowe biogramy rozš� ri, a te, ki� hi�o eksistowachu, so z nowymi informacijemi 

wudospo
njeja. Kó�demu biogramej p�izamknje so wub� rkowa bibliografija, kotra� so 

w p�ichod� e tohorunja dopjelni�  dyrbi. 

S
ownik jasnje pokazuje, zo je spectrum lud� i, ki� swoje �iwjenje z 	u�icu zwjazachu, 

jara š� roke. Aktiwnje skutkuja na tutym polu duchownow� domostnicy: slawis� a (sorabis� a, 

bohemis� a), stawiznarjo, literaturow� dnicy, kot�i� swoje sl� d� enja na serbske teksty abo 

stawizny wusm� rja, ale tohorunja zastupjerjo druhich disciplinow (ka� mediciny, pedagogiki, 

archiwistiki).  

 

* 

 

D� ensniše aktiwity Polakow za s
owjanski narod, kotry� je w N� mskej doma, je jara 

zajimawy sl� d� erski materijal. Wosebje pak motiwy p�e� elstwa a mjezsobnych kontaktow p�i 

tym p�ewšo wa�nu rólu hraja. Tuchwilny staw pólskich sorabofilnych institucijow njeb�  so 

ha�  dotal dok
adnišo charakterizowa
 a nastate p�inoški k tutej tematice �enje kompleksny 

charakter njem� jachu. P�edle�ace d�� 
o je pospyt, w� du wo na� asnych proserbskich 

aktiwitach na pólskim boku bóle sistematisce wobjedna� .  

 
Z pólš� iny Tomasz Derlatka 
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P� E	O�KI 
 

Ewa Teodorowicz-Hellman 
(Stockholm) 

 

Tworjenje spisowa� ela na pozadku dweju literarneju a kulturneju 
tradicijow * 

 

Jurja Br� zanowe bohate a �anrowje diferencowane literarne tworjenje je so z relewantnym 

p�inoškom k wuwi� u dweju europskich literaturow a kulturow sta
o: serbskeje a n� mskeje. 

Tuta móh
rjec dualna kulturna, r�� na a literarna p�is
ušnos�  awtora Krabata je p�edstaja
a 

(a dale p�edstaja) njema
y problem za literarnych kritikarjow a literaturow� dnikow, dokel� 

njeje z jich nadawkom jeno� m� stno spisowa� ela w literarnych stawiznach postaji� , ale 

tohorunja jeho wum� 
sku twórbu prawje hódno� i� . Runje tutón druhi nadawk �ada sej wot 

kritikarja, zo wón literarne d�� 
o našeho spisowa� ela – tu� teksty, kotre� wón we wob� maj 

r�� omaj napisa – w konteks� e dwójneho, rozd�� lneho kulturneho herbstwa zap�imuje. 

Tohodla je so te� w stawizniskoliterarnych pojednanjach njer� dko na Br� zanowu dwur�� nos�  

z w� stej distancu zhladowa
o, je so wo jeho literarnych d�� 
ach bjez š� ršeho komentara 

rozprawja
o abo so te� jeho silueta na pozadku jeno� jedneje tradicije, wotpow� dnje serbskeje 

resp. n� mskeje p�edstaja
a.  

 W konteks� e tutych rozwa�owanjow je hódne naspomni�  wuprajenje 

wuchodon� mskeho kritikarja a literarneho stawiznarja Hansa Kocha, kotre� so na Br� zanowe 

literarne d�� 
o po� ahuje. W zawod� e k nastawkej Mannesjahre. Bemerkungen über Jurij 

Br� zan wobkru� i H. Koch:  

  

„Hier kann lediglich von Jurij Br� zan als deutschem Schriftsteller die Rede sein, nur von einigen Zügen 

seines Beitrags zur sozialistischen Nationalliteratur der Deutschen Demokratischen Republik.“1 

 

Br� zanowa literarna d�� 
awos�  zaw� s� i jemu w literarnym sw�� e NDR popularitu a 

p�ipózna� e. Wo tym mó�e mj. dr. tutón fakt sw� d� i� , zo namaka so jeho mjeno w l�� e 1972 w 

                                                 
* Nastawk je p�e
o�k poslednjeho kapitla z awtorcyneje monografije W drodze do „Krabata“. Richtung 
„Krabat“. Monografia twórczo� ci Jurija Br� zana do roku 1975, Stockholm 2006, Stockholm Slavic Papers, 12, 
s. 131-139. Kniha je skrótšena a wobd�� 
ana wersija za�nišiho teksta awtorki, kotry� nasta w 70tych l� tach. 
1 H. Koch, Mannesjahre, w: „Weimarer Beiträge” 1975/9, s. 69. 
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Lipsku wudatym Leksikonje n� mskor�
 nych spisowa� elow (Lexikon deutschsprachiger 

Schriftsteller)2. Pódla bibliografiskich datow a rozjimanja jeho twori� elskeho pu� a, na� d� emy 

tam tohorunja wobš� rnu lis� inu jeho twórbow, do kotrej� so – što� ma so tu wosebje 

wuzb� hny�  – te� serbskor�� ne twórby zap�ijachu. 

Zajimawu prezentaciju skutkowanja Jurja Br� zana na literarnym polu p�edstaji 

Christine Gundlach w swojim p�inošku pod titulom Jurij Br� zan, kotry� wu� d� e w zwjazku 

Literatur der Deutschen Demokratischen Republik3 [1974]. Awtorka wuzb� hny w nim 

problem dwur�� nos� e spisowa� ela, naspomni awtorowy serbski pochad ka� te� temy jeho 

literarnych d�� 
ow, kotre� so ze �iwjenjom serbskeje mje� šiny zwjazowachu. Zo by 

spisowa� elski pu�  awtora trilogije Feliks Hanuš te� pod socialno-historisko-kulturnym 

aspektom wobsw� tli
a, rozsud� i so Gundlach za to, zo w swojim p�inošku krótko politisku 

a kulturnu situaciji Serbow po druhej sw� towej wójnje rysuje. Na kóncu skicy zam� stni 

awtorka bibliografiju d�� 
ow spisowa� ela, do kotre� so te� za�ne, jeno� w serbskej r�� i 

spisane twórby zarjadowachu. W swojich rozjimowanjach wobkru� i Gundlach, zo: 

 

„Mit diesem großangelegten Werk über die Suche nach dem dem Individuum gemäßen Platz in der 

Gesellschaft setzt Br� zan eine Tradition der deutschen Literatur fort, die von Goethes »Wilhelm 

Meister« über Kellers »Der grüne Heinrich« bis zu Thomas Manns »Zauberberg« führte […].“ 

 

A p�ida k tomu hiš� e:  

  

„Br � zans Werke sind in außergewöhnlich hohen Auflagen erschienen und kontinuierlich wieder 

aufgelegt worden. Diese Beliebtheit belegt die Übereinstimmung seines Schaffens mit den Bedürfnissen 

des DDR-Lesepublikums.“4 

 

Gundlach podšmórny, zo wobjednawaše Br� zanowa proza – w za na� asneho � itarja p�istupnej 

formje – wa�ne problemy, kotre� so z rozsudami jednotliwca zwjazowachu, rozsudami, 

kotre� nastupachu jeho wosud a �iwjenje w towaršnos� i. Ha�  do l� ta 1974 b�  to najdospo
niša 

charakteristika �iwjenja a twórby Jurja Br� zana. 

Te� serbscy literarni kritikarjo m� jachu w tutym � asu � e�e, zo bychu literarnym 

twórbam Jurja Br� zana prawy wuznam p�ipisali. Jich nadawk b�  pak wo n� što lóši, dokel� 

m� jachu woni – jako zastupjerjo narodneje mjenšiny, kotra� b�  we wš� dnym zwisku 

                                                 
2 Lexikon deutschsprachiger Schriftsteller, Leipzig 1972, 1. Zwj. 
3 Ch. Gundlach, Jurij Br� zan, w: Geerdts Hans-Jürgen (wud.): Literatur der Deutschen Demokratischen 
Republik, 1. zwjazk, Berlin 1974, s. 242. 
4 Te� tam, s. 257.  
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z n� m� inu, dobry p�istup k n� mskor�� nym twórbam awtora, s�� howachu š� roku � itarsku 

recepciju jeho knihow, runje tak b� chu jim serbske problemy w Br� zanowych knihach bliske. 

Literarne tworjenje Br� zana rozjimowachu serbscy w� domostnicy p�edewš� m w konteks� e 

serbskeje literatury: wysoko hódno� ichu awtorowe zamó�enje na polu epiki a dramy, 

wosebitu ked� bnos�  w� nowachu tematice tutych twórbow, w kotrych� so zaš
os�  

a p�itomnos�  serbskeje narodneje mje� šiny wotb
yš� owaše. Mjez nimi b� chu te� tajcy (na p�. 

Jurij M
ynk), ki� interpretaciske, z awtoroweje dwur�� nos� e s�� howace, bariery p�e
amachu 

a jeho teksty w konteks� e wobeju literaturow wobsw� tlowachu. 

Hdy� z wjetšeho � asoweho wotstawka na n� kotre wuprajenja wo literarnym tworjenju 

Jurja Br� zana zhladujemy, njedad� a so wurazne interpretaciske tendency p�ewid� e� . Awtor 

p�edstajowaše so w tych wuprajenjach, wosebje w konteks� e pr� nich l� t swojeje literarneje 

d�� 
awos� e, jeni� ce jako serbski spisowa� el, basnik, prozaik ka� te� awtor dramatiskich hrow, 

kotry� je drje wobdarjeny, ale kotry� – byrnje� wjele z n� mskeje literarneje tradicije � erpa
 – 

jeno� serbsku literaturu z nowymi temami, problemami a wum� 
skimi formami woboha� uje. 

Tajke a nic hinaše m� njenje reflektowaše p�edewš� m z toho, zo aplikowachu literarni 

kritikarjo w swojich posudkach p�edewš� m r�� no-kulturne kriterije. Rozsud� acu rólu 

njehraješe p�i tym jeni� ce awtorowe tworjenje w serbskej r�� i, ale te� jeho serbski pochad, 

kulturna aktiwita we 	u�icy ka� te� fakt, zo Br� zan nimale cy
e swoje �iwjenje njedaloko 

Budyšina bydleše, blisko wjeski, hd� e� so wón narod� i. 

Wosebite m� stno p�i prezentowanju wosoby a tworjenja awtora Krabata m� ješe kniha, 

kotra� wu� d� e w l�� e 1976 sk
adnostnje 60tych narodnin spisowa� ela: Betrachtungen zum 

Werk Jurij Br� zans.5 Tuta lawdacija w podobje knihi b�  antologija literarnokritiskich d�� 
ow, 

w� domostnych p�inoškow, fragmentow š� ršich pojednanjow, wur� zkow dl� šich esejow 

a recensijow awtoroweho literarneho d�� 
a, w kotre� zajimuje centralne m� stno problematika 

woko
o trilogije Feliks Hanuš. Nowe na tutym d�� le b� še, zo p�edstajowaše so w njej 

tworjenje Br� zana ka� w sw� tle serbskeje, tak wuchodnon� mskeje literarneje kritiki (serbske 

p�inoški so do n� m� iny p�enjesechu), zetkawamy tu� tam mjena kritikarjow a literarnych 

w� domostnikow wobeju r�� neju teritorijow: Jurja M
ynka, Marju M
ynkowu, Bena Šo
tu-

Scholze, Bena Budarja, Christinu Gundlachowu, Heinza Klemma, Hansa Kocha, Luciju 

Hajnec, Joachima Keila, Edgara Kirscha, Pawo
a Völkela a dr. Knize p�izamknje so 

bibliografija d�� 
ow wo tworjenju Br� zana. Z tym ma so wona posud� owa�  jako pr� nje 

                                                 
5 J. Keil (wud.): Betrachtungen zum Werk Jurij Br� zans, Bautzen 1976. Jubilejne wuda� e „Domowiny”.  



Ewa Teodorowicz-Hellman Tworjenje spisowa� ela na pozadku dweju literarneju… 

 

103

wobš� rniše – ha� kuli nic monografiske – wobjednanje literarneje tworiwos� e awtora Krabata, 

w kotrej� so wona jako herbstwo wobeju literaturow p�edstaji.  

Na rozd�� l wot wuchodon� mskeje kritiki pisachu zapadon� mscy literarni stawiznarjo 

a kritikarjo wo Br� zanje jeno� zr� dka. Njeregistrowachu jeho p�inošk k tworjenju literarneho 

wobraza NDR, a p�ili � ichu jeho samoho jeni� ce k serbskej literaturje. Tohodla so te� �ana 

dok
adniša informacija wo tworjenju awtora Hanušoweje trilogije na p�. w knize 

F. J. Raddatza Traditionen und Tendenzen. Materialien zur Literatur der DDR6 (1972) 

njenamaka. W tutej knize naspomni so Br� zanowe mjeno jeno� dwójce, dwójce w konteks� e 

wuchodon� mskich spisowa� elskich kongresow a konferencow (hladajo na jeho funkciju jako 

wiceprezident Zwjazka spisowa� elow NDR a p�edsyda Ko
a serbskich spisowa� elow). 

Tajkeho razu misnjenje w knize wuznamneho a � es� eneho literarneho kritikarja p�es
apja, 

dokel� njemó�eše wón p�ewid� e� , zo Br� zan hi�o wjele l� t k najpopularnišim awtoram NDR 

p�is
ušeše a zo docp� chu jeho knihi (najhus� išo we wob� maj r�� nymaj wersijomaj runo� asnje 

spisane) hoberske nak
ady na kni�nych wikach. Raddatzowe stejiš� o zda so by�  za 

zapadnon� msku literarnu kritiku reprezentatiwne. Te� Marcel Reich-Ranicki, awtor n� kotrych 

monografijow wo literaturje NDR, w swojich rozprawach Auch dort erzählt Deutschland. 

Prosa von Drüben (1960) a Deutsche Literatur in West und Ost (1963)7 literarne tworjenje 

Jurja Br� zana scy
a njenaspomnja.  

Rozd�� lne stejiš� a literarnych kritikarjow a stawiznarjow ka� te� pospyty, Jurja 

Br� zana jónu jako n� mskeho, jónu jako serbskeho spisowa� ela wobhladowa� , namakachu 

woth
ós te� w druhich statach, mj. dr. w Pólskej. W stawiznach pólskeje recepcije 

Br� zanoweho literarneho tworjenja so jako najbóle znatej trilogija Feliks Hanuš a Nawrót do 

Krakowa (pól. Wycieczka do Krakowa) wopokazaštej, p�ipódla prajene: wob�  so do pólš� iny 

z n� m� iny p�e
o�ištej. W Ma
ym s
owniku n� mskich, awstriskich a šwicarskich spisowa� elow 

z l� ta 1973 (Ma
y s
ownik pisarzy niemieckich, austriackich i szwajcarskich) so mjeno Br� zan 

docy
a njejewi, namakamy je pak w Ma
ym s
owniku zapadno- a ju�nos
owjanskich 

spisowa� elow (Ma
y s
ownik pisarzy zachodnios
owia� skich i po
udniowos
owia� skich) ze 

samsneho l� ta.8 Tute rozd�� lne kriterije dopokazuja jasnje, zo p�irjadowaše pólska literarna 

w� domos�  Br� zana p�edewš� m k serbskim spisowa� elam. Jeni� ce wuprajenja W. Szewczyka, 

N. Honszy a A. Krzemi� skeho hinaši pohlad na dwur�� nu literarnu tworiwos�  serbskeho 

                                                 
6 F. J. Raddatz, Traditionen und Tendenzen. Materialien zur Literatur der DDR, Frankfurt am Main 1972. 
7 M. Reich-Ranicki, Deutsche Literatur in West und Ost, München 1963; Auch dort erzählt Deutschland. Prosa 
von Drüben, München 1960.  
8 Ma
y s
ownik pisarzy niemieckich, austriackich i szwajcarskich, Warszawa 1973; Ma
y s
ownik pisarzy 
zachodnios
owia� skich i po
udniowos
owia� skich, Warszawa 1973. 
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awtora wobsw� d� ichu. Wšitcy t�o awtorowy p�inošk k wuwi� u serbskeje literatury 

hódno� ichu, runo� asnje pak pokazowachu na Br� zanowy wuznam te� za wuchodnon� msku 

literaturu. 

W tutym konteks� e wopokaza so jako jara zajimawe wuprajenje N. Honszy 

w publikaciji W kruhu n� mskeje literatury (W kr� gu literatury niemieckiej, 1968). 

Wo skupinje m
odych awtorow NDR pisajo, ki� wobraz tuteje literatury p�ez rozš� rjenje 

socialneho konteksta wo do�iwjenja indiwiduelnych rjekow modifikowa�  chcychu, 

twjerd� eše awtor mj. dr.:  

 

„Te� serbski spisowa� el J. Br� zan je pod tematiskim aspektom tutej literaturje bliski, wosebje 

Strittmatterej. Do d�� 
ow, kotre� jemu s
awu a popularitu p� injesechu, bychmy Auf dem Rain wächst 

Korn (1951), 52 Wochen sind ein Jahr (1953), Der Gymnasiast (1958), Semester der verlorenen Zeit 

(1960) ka� te� Mannesjahre (1964) li� ili. Br � zanowe literarne d�� 
o pokro� uje z chwalobnej tradiciju 

n� mskeho wuwi� oweho romana (Grimmelshausen, Goethe, Keller). Tu naspomnjena proza w� zo w 

atmosferje tehdyšich kulturnych a politiskich diskusijow korjeni. Je pak w� ste, zo tute knihi ze swojim 

rozumnym humanizmom n� mskej na� asnos� i wjele wu�itka p� injesechu.”9 

 

Honsza pomjenuje Jurja Br� zana jako serbskeho spisowa� ela, zwurazni runo� asnje, 

zo kontinuuje wón ze swojim romanowym tworjenjom �anr wuwi� oweho romana, ki� bu 

w n� mskej literaturje p�eco wysoko wa�eny, z � im so Br� zan skón� nje te� do n� mskeje 

literarneje tradicije zapisa. 

Kulturne procesy a zm� ny, kotre� po Druhej sw� towej wójnje najprjedy w literaturje 

wuchodneje cony a potom w NDR wotb� �achu, zawostajichu wurazne sl� dy w Br� zanowym 

literarnym tworjenju (na p�. direktiwy socialistiskeho realizma). Runje tak sylnje 

wobwliwowaše tematiku jeho tekstow �iwjenje na serbskej wsy. Podobnje ka� wjele druhich 

wuchodnon� mskich spisowa� elow, kot�i� t. mj. wjesnemu sm� rej10 p�is
ušachu, prócowaše so 

te� wón, zo by � itarjam alternatiwne rozwjazanja za p�eco bóle p�ib� race konflikty 

a problemy w towaršnos� i namjetowa
; w swojich za�nych literarnych twórbach pokazowaše 

wón na konkretnych p�ik
adach ze �iwjenja swojich literarnych protagonistow na po� ah, 

kotry� mjez nut�kownym � 
owjeskim wuwi� om a zm� nami jeho wobdawaceje 

woprawd� itos� e wobsteji. W tutym nastupanju b�  wón bliski temam cy
eje serbskeje 

                                                 
9 N. Honsza, W kr� gu literatury niemieckiej, Katowice 1968, s. 89. 
10 Wjesny sm� r w literaturje NDR reprezentowachu mj. dr. E. Claudius, O. Gotsche abo E. Strittmater. D�� 
a J. 
Br� zana zawjed� echu do wuchodnon� mskeje literatury tematiku serbskeje wsy, serbski lokalny kolorit a serbsku 
perspektiwu na serbsko-n� mske po� ahi ka� w za� d� enos� i, tak w p�itomnos� i.  
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literatury, kotra� so w powójnskim � asu nic jeno� z fašistiskim a wójnskim � asom wum� 
sce 

rozestajowaše, ale tohorunja na� asne �iwjenje serbskeje wsy wopisowaše.  

Eksistenca Serbow we wuchodnon� mskim sta� e zaw� s� i jim prawo na sta� ansku 

swobodu, na swójsku kulturu a r�� , na druhim boku p�iwjazowaše pak serbsku literaturu 

p�eco sylnišo wum� 
skim konwencijam, kotre� tehdy w NRD knje�achu. Specifiski charakter 

serbskeje literatury stupaše pon�� im do pozadka: wona bu samsnym wum� 
skim a literarnym 

mustram ka� te� samsnym politiskim a socialnym idejam podrjadowana, z kotrymi� b�  

literatura wuchodneje N� mskeje p�esy� ena; in effectu – zhubi wona swój swojorazny literarny 

status, originalitu a coloris local. Te� dotalne formy literarneho wuprajenja a zd�� lenja so 

w serbskej literaturje m� njeja: Ze zhladowanja na swoju wum� 
sku hódnotu p�eco 

etabl� rowana serbska poezija pozhubjowaše pon�� im swoju poziciju a podrjadowaše so epice 

z jeje socialnymi temami. Tutym tendencam podle�a te� awtor Krabata. Ha� runje� wón dale 

we wulkej m� rje z konwencijow a temow serbskeje literatury � erpaše, wón tola ze swojimi 

literarnymi pospytami z jeje kruha wustupi a so p�ez wub� rk tematiki swojeje prozy wuraznje 

wuchodnon� mskej literaturje p�ibli�i. 

W swojim literarnym tworjenju p�edstajowaše Br� zan tajke tematiske wob
uki, kotre� 

b� chu za wšitkich sta� anow NDR wa�ne a aktualne: d�� lenje N� mskeje, natwar hoberskich 

wuhlowych a milinowych kombinatow we 
u�iskim, burskim kraju, problemy kolektiwizacije 

a pod. Wo n� što pozd� išo p�iwobro� i so wón te� bóle mjezynarodnym problemam (wosebje 

tym, ki� pólsko-n� mske po� ahi nastupachu) a w� nowaše so skón� nje po
nje uniwerselnej 

tematice, ka� zwurazni so to hi�o kónc 60tych l� t na stronach baje 
 orny m
yn – n� msku 

pow� s�  wo Faus� e napodobnjowaca, a hiš� e pozd� išo we wjaceworštowym filozofiskim 

romanje Krabat. 

Jurij Br� zan, jara p
ódny prozaist, po� inaše š� roko zapo
o�ene wuwi� owe romany 

a socialne dramy twori� , kotre� dotal serbska literatura njeznaješe. K tomu dósta wón w NDR 

te� mó�nos� , swoje teksty we wysokich nak
adach wozjewje�  (do toho b�  najpopularniša 

prozowa forma w serbskej literaturje p�edewš� m krótka forma: nowela, pow� dan� ko, kotra� 

so najhus� išo w protykach a ma
kich, tunich wuda� ach wozjewješe). P�ez tute faktory so kruh 

jeho � itarjow stajnje rozš� rjowaše. Br� zanowe knihi – runje tohodla, dokel� wuchad� achu te� 

w n� mskej r�� i – wubud� ichu ked� bnos�  wukrajnych wudawarjow. Sp� šnje nastawachu 

p�e
o�ki jeho twórbow do wjacorych r�� ow, a so we wšelakorych statach wudawachu. Z tym 

zeznajomichu so wukrajni � itarjo nic jeno� ze �iwjenjom w NDR, ale zhonichu te� n� što wo 

stawiznach, kulturje a na� asnych problemach Serbow.  
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Br� zan zrozumi swoje literarne tworjenje jako pragmatiski nadawk. Wón swoje knihi 

na serbskeho � itarja wusm� rješe, jemu problemy wš� dneho �iwjenja na wsy rozjimujo. 

Powšitkownje móhli rjec, zo b� chu to teksty, kotre� so w jednorej, zrozumliwej r�� i – za 

hiš� e njenazhoniteho recipienta – napisachu. Br� zan literarnje tworješe, dokel� chcyše kruh 

serbskeho � itarstwa powjetši� , a zdobom znajomos�  wo literaturje, kulturje a r�� i Serbow 

mjez � 
onami narodneje diaspory rozš� ri� . Runje tajki nadawk staji sej wón za swoje 

pow� dan� ka a nowele, pr� nje d� iwad
owniske hry, ale te� romany. Samsnu funkciji m� jachu 

jeho knihi za d��� i spjelni� , z kotrymi� pospyta wón najm
ódšu serbsku generaciju za � itanje 

w ma� erš� inje doby� . 

Literaturu NDR woboha� i Br� zan nic jeno� p�ez serbske temy resp. eksotiku serbskeje 

wsy, ale tohorunja z wosebitej metodu literarneho tworjenja. Za jeho teksty charakteristiska 

„epizodiskos� ”11 korjenješe p�edewš� m w folklorje a tradiciji serbskeje literatury. Ha� runje� 

awtor za temy swojich d�� 
ow d� en a hus� išo towaršnostne a politiske problemy wuchodneje 

N� mskeje wu�iwaše, wosta tola p�eco serbskim prašenjam sw� rny. Wón wuw� domi Serbam 

jim hro�acy strach ze strony wulkich brunicowych jamow, nic p�eco direktnje, druhdy 

wu�iwaše wón za to p
aš�  njedawnych stawiznow, ka� potom, hdy� wón (mj. dr. w romanje 

Šuler*) wo njesmilnej eksploataciji serbskeho kraja pisaše:  

 

„»Za pje�  l� t spó�r� jetej posledni kórc role«, rjekny Syman. »Wjes wumr� je, prjedy ha�  pr� nje murje 

padnu.« [...] »Ale njech BRABAG zm� rom našu holu po�� ra, hdy� jeno� njeby nas sobu pó�r� 
a! Pod 

wotrywankami le�a naše p� snje, naše bajki, naša r�� . P�etepja nas, wjes po wsy, swójbu po swójbje [...] 

Z tutym wuhlom nas stepja” (Feliks Hanuš. Generacija hórkich nazhonjenjow. I. Šuler, Budyšin 1958, 

str. 200). 

 

Hórke b� chu to s
owa, tola jara zmu�ite. Wuwza� na na pozadku literatury NDR b�  te� 

Br� zanowa kritika kulta wosobiny ka� te� d�� 
awos� e w� stotneje s
u�by, kotru� awtor 

w t�e� im d�� le trilogije Feliks Hanuš zwurazni. Mr� jacu serbsku wsu wopisujo, pos
u�owaše 

so awtor znowa motiwa kupy – tu� metafry, kotra� so w serbskej literaturje, wosebje 

w poeziji, dawno zadomi a husto wu�iwaše. W p�irunanju z poprawnym denotatom tuteje 

metafry, t. r. z wobrazom s
owjanskeje zemje, kotra� je ze wšitkich stronow p�ez hrózbny 

germanski �iwjo
 wobdata, so wona pola Br� zana n� tko modifikuje: kupu je n� tko rjana 

a m� rna, tola k wumr�� u zasud� ena serbska wjes. 

                                                 
11 H. Koch, Mannesjahre, w: J. Keil, Betrachtungen zum Werk Jurij Br� zans, op. cit., s. 244-274. 
* Pr� ni d�� l trilogije Feliks Hanuš – p� isp. p�e
o�owarja.  
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W literarnych d�� 
ach z 60tych l� t wote� d� e Br� zan wot towaršnostnych problemow, 

jich tematika so zm� ni, wón p�iwobro� i so powšitkownym � 
owjeskim prašenjam: psyše 

jednotliwca, njewobend� omnym a tola � e�kim �iwjenskim rozsudam. W tutej dobje wobd�� li 

so wón te� aktiwnje na wa�nych diskusijach we wob
uku towaršnos� e NDR, kotrych� temy 

so woko
o politiskich a moralnych dilemow ple� echu. W romanje Robert a Sabina 

rozwa�owaše wo problemje zbo�a, kotry� p�edstaji nic jeno� jako indiwidualny (wosebje 

emocionalny) problem jednotliwca, ale jako zjaw, kotry� mó�e mjenje abo bóle politisku 

dimensiju determinowa�  (na p�. dilema protagonistow nastupajo wub� rk �iwjenskeho ruma: 

Wuchodna abo Zapadna N� mska). Swój h
ós w diskusiji, kotra� so na prawa serbskeje 

narodneje mje� šiny po� ahowaše, zdras� i wón do poetiskeje formy w basni Antibase� . W njej 

wustupowaše p�e� iwo reformam, kotre� prawo serbskich d�� ci na wu� bu w ma� erš� inje 

wobmjezowachu. Wopodstatnjenje, zo so towaršnostny horicont Br� zana rozš� ri, namakamy 

te� w romanje Nawrót do Krakowa, w kotrym� so wón p�eco hiš� e � e�keho problema pólsko-

n� mskeje hranicy p�i Wódrje a 	u�iskej Nysy dótknje. Z tutej knihu chcyše wón nowe temy 

na� e� , što� by dominancu wš� dnych situacijow w tehdyšej literaturje p�e
ama
o a ju bóle 

mjezynarodnej tematice p�ibli�i
o.  

Wo potrjebje, literaturje mjezynarodny raz spo�� i� , por�� i wón hi�o na VI. Zjezd� e 

spisowa� elow NDR:  

 

„ 
 yj	 c w naszym pó
�wiatku nie mamy innego wyboru, jak tylko ten, aby z nim zerwa� , ale nie w ten 

sposób, aby go zniszczy� , oszkalowa�  i w nim cierpie� . – Wielko��  w ciasnocie! Ale [...], aby z nim 

móc budowa�  nasz	  ma
o��  i nasz	  wielko�� , zdobywaj	 c szeroki �wiat i jego histori
 , i wszystko, co 

dobre jest w tym �wiecie, czyni�  w
asnym”.12 

 

�adanja Br� zana, nastupajo njezbytnos�  internacionalizowanja literatury, njeb� chu wšak cyle 

nowy zjaw. Z podobnym �adanjom wustupištaj hiš� e do toho A. Seghers a J. Bobrowski, 

hdy� spytaštaj wuchodnon� msku literaturu z kulturneje izolacije wuswobod� i� . 

Br� zan p�iwobro� i so d� e�  a bóle filozofiskej ideji. Za jeje zwuraznjenje zdaštej so po 

jeho m� njenju baja a parabola jako najbóle zam� rej wotpow� dowacej formje wum� 
skeho 

wuprajenja by� . Do paraboliskeje literarneje konwencije s
uša mj. dr. jeho roman 
 orny m
yn, 

w kotrym� zwobrazni wón problem knje�erstwa a jón we wšelakorych kategorijach 

wobjedna: indiwidualnych a narodnostnych, towaršnostnych a politiskich, emocionalnych 

                                                 
12 Na rozd�� l wot druhich citatow podawam tutón citat w originalnej pólskej formje. Bibliografiska informacija 
wo �órle, z kotreho� m� ješe citat pochad� e�  a kotru� podawa awtorka, t. r. [citowane po] W. Joho, J. Br� zan, 
Reise nach Krakau, „NDL“ 1967/8, s. 171, je mylna. Prawe �ór
o citata njeda so zw� s� i� . P� isp. T. D. 
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a intelektualnych. W 70tych l� tach pokro� owaše Br� zan – podobnje ka� druzy spisowa� eljo 

NDR – z temu woko
o prašenja knje�erstwa. Tola wón tutu problematiku na hinaše wašnje 

p�edstaji: jeho zajimowaše wotwisnos�  � 
owjeka abo š� ršo: cy
eho � 
owjestwa wot wuwi� a 

w� domos� e a techniki ka� te� etiska zamo
witos�  w� domostnika za jeho wunamakanja. Tute 

rozwa�owanja wuformulowa najpo
nišo w filozofiskim romanje Krabat.  

Byrnje� wob�  knize – 
 orny m
yn a Krabat – wuraznje pod wliwom serbskeje 

folklory a serbskeje literarneje tradicije sta
oj, nosytej pak jeju tematika a wukóncej 

uniwerselny charakter. Na druhim boku ma so rjec, zo awtor, ha� runje� na aktualne 

problemowe wob
uki we wuchodnon� mskej literaturje nawjazuje, tola do serbskich tradicijow 

– hladajo na tematisku a wum� 
sku runinu wobeju twórbow – saha, a runje w serbskich 

pow� s� ach, legendach a bajach za filozofiskimi prawdami pyta. 

Njehod� i so pr�� , zo p�e� d� e Jurja Br� zanowe literarne tworjenje samsny wuwi� owy 

proces ka� literatura NDR, zo wone samsnym prawid
am podl� haše a p�e� iwo samsnym 

wum� 
skim a idejowym � e�am wojowaše. Literarna tworiwos�  awtora Krabata wostanje pak 

w p�irunanju z wuchodnon� mskej literaturu w� sty fenomen. K tomu p�inošowaštej wosebje 

dwur�� nos�  awtora a jeho serbski pochad, kotreho� sl� dy so w jeho literarnych tekstach 

wospjetuja, a to we wš� ch jich worštach – p�edewš� m pak we wub� rku temowych wob
ukow, 

problematiki, charakterizowanja protagonistow a samo w inwentariju wum� 
skich formow. 

Serbskos�  a serbski patriotizm zrozumi Br� zan hinak ha�  s
awni serbscy spisowa� eljo 

a basnicy 19. l� tstotka, Handrij Zejler abo Jakub Bart-� išinski. Ha� runje� swój lud, jeho 

tradicije, pismowstwo a r��  lubowaše, w� d� eše tola Br� zan derje, zo dyrbješe runje tajke 

zrozumjenje serbskeho patriotizma, kotre� so l� tstotki do
ho jeni� ce na wobaranje p�e� iwo 

procesam germanizacije wobmjezowaše, w powójnskej reali� e k izolaciji Serbow jako 

narodneje mje� šiny wjes�  a p�ez to k zawrjenju serbskeje kultury w ramiku jeje sameje. 

Tohodla wón swoju zwjazanos�  ze serbskim ludom hinak zwuraznjowaše: wón tworješe 

w dw� maj r�� omaj, � asto za serbskimi temami a problemami ka� te� do pok
ada serbskich 

bajkow a pow� s� ow sahajo, a sp�istupni na tajke wašnje serbsku kulturu druhim kulturam 

a tute zaso z njej zeznajomi. Ze swojimi knihami, w kotrych� so duchownow� domostny 

aspekt h
uboko zakorjeni, p�inošowaše Br� zan w powójnskim � asu tohorunja k stabilizaciji 

p�e� elskich po� ahow mjez N� mcami a Serbami. 

Jurij Br� zan b�  te� jako p�e
o�owar aktiwny. Wón wjele serbskich literarnych 

twórbow do n� m� iny p�enjese, n� mskor� cne wuda� a najzna� išeju serbskeju basnikow 

(Zejlerja a Barta-� išinskeho) wobd�� 
a a wuda ka� te� antologije serbskeho basnistwa 
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zestaja. Sp�istupnjejo � itarjam z druhich statow wa�ne serbske literarne d�� 
a w n� mskich 

p�e
o�kach p�injese wón tak serbsku literaturu do europskeje literarneje zjawnos� e. 

Bohate literarne tworjenje Jurja Br� zana je we wob
uku n� mskeje a serbskeje literatur 

njedw� lomny fenomen. P�i� ina a �ór
o jeho originality t� i w rozd�� lnych stawizniskich, 

towaršnostnych, politiskich a kulturnych podawkach ka� te� w specifiskej atmosferje � asa, 

w kotrych� so jeho literarny talent wuwiwaše a zrawješe. Problemy towaršnos� e NDR ze 

serbskeje perspektiwy wobsw� tlujo spo�� i Br� zan tutym w swojich tekstach originalitu a so 

njewospjetowacy charakter, kotry� recipienta p�i� ahuje a zajimuje. D� akowano tutym 

elementam p�inošowaše jeho literarna d�� 
awos�  k woboha� enju wobeju literaturow 

z nowymi temami, formami a wuprajenskimi sr� dkami. Jurja Br� zanowe tworjenje p�ibli�i 

takrjec wob�  kulturje p�ez to, zo � erpaše wón w swojich tekstach ka� z jich wzajomnych 

diferencow, tak podobnos� ow.  

 

Z pólš� iny Tomasz Derlatka 
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Nicole Do
owy 
(Warszawa) 

 

Su Serbja mustrowa mje
 šina? 
 

Europa je wjacekulturny a wjacer�� ny kontinent. Na jeho teritoriju funguja krute statne 

organizmy, kotre� wobsed� a rozd�� lne kultury, tradicije, r�� e. Ale su w Europje te� mje� šiny 

�iwe, kotre� – byrnje� na teritoriju tajkich statow bydlili – kulturnu a r�� nu swojoraznos�  

wobchowachu. Eksistowanje n� kotrych z tajkich mje� šinow so wot druhich statow sp� chuje, 

wot kotrych� buchu – jako wusl� dk migracijow resp. tworjenja nowych statnych mjezow – 

d�� lene. Dalše (najhus� išo jako kulturne, etniske abo r�� ne mje� šiny pomjenowane) tworja 

skupiny hinašeho razu. Wone mó�a swoju narodnu a kulturnu specifiku zd�� la p�ez swójske 

aktiwity škita� , zd�� la z pomocu politiki statow, ke kotrym� p�is
ušeja. Posl� dnje l� td� esatki 

stejachu po cy
ym sw�� e pod znamjenjom p�em� now w mjezynarodnym prawje, p�em� now, 

kotre� so principielnje na škit „ma
ych” resp. „wohro�enych” kulturow a r�� ow wusm� richu. 

Tutón zjaw wobkru� a europske konwencije, mjez nimi „Konwencja Ramowa o ochronie 

mniejszo� ci narodowych” a „Europejska Karta j
 zyków regionalnych lub mniejszo� ciowych”. 

Tajke europske regulacije maja nadawk, mje� šinam prawo na hajenje swojeje kulturneje 

identity a swojoraznos� e, ka� te� prawo na wu�iwanje swojeje r�� e – hinašeje ha�  oficialna 

statna r��  – na wšitkich runinach priwatneho a oficialneho �iwjenja zaw� s� i� . 

 Mnohos�  etniskich mje� šinow, kotre� wustupuja we wšelakorych europskich statach, 

jich rozd�� lne stawizny, ekonomiske a towaršnostne wum� njenja, rozd�� lne prawa, kotrym� 

podl� �a, hinaši stopje�  wuwi� a institucionalneje, wukub
anskeje a kulturneje sfery – wš�  tute 

elementy skutkuja, zo su pospyty, situaciju mje� šinow mjez sobu p�irunowa� , nic jeno� jara 

� e�ke, ale, ka� so zda, te� njewoprawnjene. Wobraz dateje mje� šiny, posud� owanje jeje 

zamó�nos� e nastupajo wobchowanje kulturneje specifiki, wobwliwnjuje p�ewjele faktorow, 

zo bychmy móhli je wšitke p�ez jedno kopyto zbi� . Z tutym faktom zwjazuje so te� problem, 

kotre z tajkich mje� šinow by mó�no by
o pomjenowa�  jako „mustrowe”. Hi�o sama 

wotmo
wa na prašenje, što je „mustrowa mje� šina”, je znajmje� ša problematiska. Tajku 

definiciju we fachowej literaturje njenamakamy, njeje te� jasne, na � im� by so m� 
a tajka 

mustrowos�  zasad� owa� , njew� my te�, štó by móh
 ewentuelnje datej mje� šinje tajki predikat 

spo�� i� . Ma so tu� na zapo� atku wo tym p�emyslowa� , kak a z kotreje perspektiwy ma so 

tutón problem interpretowa� .  
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Zapo� nu z tym, što by móh
 za samu mje� šinu r� ka�  predikat „mustrowa”. Ha�  bud� e 

„mustrowa” tajka mje� šina, kotra� je na teritoriju n� kajkeho stata �iwa, kotry� jej (politisku 

a kulturnu) autonomiju garantuje, kotry� sej tajku mje� šinu, jeje swojoraznos� , kulturnu 

specifiku a na
o�ki wa�i? Runje tajke zrozumjenje definicije „mustrowa mje� šina” bud� e so 

h
ownje na fenomen kulturneho pluralizma zep� ra� , tu� na tajki staw, kotry� symetriskos�  

a trajnos�  etniskeje diferenciacije p�edpok
aduje, za kotry� pak je dwustronska akceptacija 

njezbytna: ze strony mje� šiny (kotra� za swobodu �ed� i), ale tohorunja z boka wjetšiny 

(kotra� tajkemu d�� lenju p�ih
osuje, sej je wa�i a so prócuje, je dod�� r�e� ). Tohodla te� 

dóstawa (kulturny – p�isp. p�e
o�owarja) pluralizm dospo
nu formu jeno� potom, hdy� so 

w nim dwaj procesaj zwjazujetej: etniske hibanje „wot deleka”, kotre� ma fundament 

w aktiwitach sameje mje� šiny, a politika pluralizma ze strony dominowaceje wjetšiny.1 Hakle 

w tajkej situaciji mó�e so mje� šina zam� rnje wuwiwa� , swoje na
o�ki haji�  a swoju kulturnu 

swojoraznos�  wobchowa� . Runo� asnje pak – dokel� bydli wona na teritoriju z dominowacej 

skupinu – wutwori z njej wuske interakcije, kotre� njezap� raja so na strachu 

a njedorozumjenju, ale na wzajomnej � es� i a akceptancy. Tajke rozwjazanje wu�aduje tu� nic 

jeno� wotpow� dnu politiku stata, ale te� zwólniwos�  sameje mje� šiny, tajke prócowanja 

p�ewza� , kotre� maja nadawk jeje wuwi� e garantowa� . 

Definiciju „mustrowa mje� šina” je mó�no tohorunja na hinaše wašnje zrozumi� . To je 

mje� šina, kotrej� so porad� i – najeba�  � e�ku situaciju – znajmje� ša zd�� la swoju kulturnu 

swojoraznos�  a r�� , ka� te� hordos�  z p�is
ušnos� e k mje� šinje wobchowa� . K najwa�nišim 

negatiwnym faktoram li� a: Njep�ichilena politika hospodowaceho stata, industrializaciske 

procesy, kotre� asimilaciji z dominowacej kulturu pol� kuja, wliw modernych medijow, 

zm� na �iwjenskeho modela, kotra� zhromadne zwiski rozbije. Terminus „mustrowa 

mje� šina” je mó�no tohorunja nawopak roz
o�owa� . To mó�e tajka minoritas by� , kotra� so 

drje jako etniska skupina pozhubjuje, ale kotra� w� stu zamó�nos�  wobsed� i. Zamó�nos� , 

t. r. takrjec potencial, kotry� jej dopomha, zo by so wona wozrod� i
a, zo bychu so w jeje 

wob
uku tajke mjezy� 
owjeske po� ahi wot noweho wutworili, kotre� jeje � 
onow jako � 
onow 

mje� šinoweje skupiny znowa zwjazaja. Tutón potencial determinuja wšelakore aktiwity 

zastupjerjow mje� šiny (animaciske prócowanja, wukub
anske a kulturne projekty), kotre� 

m
odostnych p�i� ahuja a z tym nowu kwalitu a nowy wuznam za kulturnu skupinu tworja.  

Wob�  mó�nos� i, po kotrymaj� mó�e so definicija „mustrowa mje� šina” wusw� tli � , 

implikujetej pak njezbytnos�  wustupowanja tajkich wum� njenjow, kotre� spr� nja – 

                                                 
1 P� ir. Grzegorz Babi� ski, Metodologiczne problemy bada�  etnicznych, Kraków 1998, s. 23-41. 
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mje� šinowej skupinje w na� asnej sw� towej situaciji scy
a p�etra�  dowola, zdruha – dowola 

jej p�etra�  w tajkej formje, kotra� potrjebam zastupjerjow mje� šinoweje kultury 

wotpow� duje. Dokel� dyrbi so tu p�ida� , zo njejsu w d� ensnišim � asu europske etniske 

skupiny �enje w izolowanych, so na zhromadnych zwjazanos� ach zap� racych, enklawach 

�iwe, ale zo tworja je naj� as� išo lud� o, ki� wobsed� a dwójnu identitu – narodnu 

(identifikacija ze statnej kulturu) a etnisku (identifikacija z etniskej abo kulturnej skupinu). 

Na „mustrowos� ” jedneje mje� šiny by mó�no by
o tohorunja ze strony stata 

zhladowa� , kotreho� teritorij mje� šina wobydli. W tajkej perspektiwje móh
o so wopokaza� , 

zo b� �i proces asimilowanja we wob
uku mje� šiny, kotra� so drje jako „mustrowa” 

wobked� buje, ale kotra� wo swoje prawa njewojuje, kotra� so wo autonomiju njeprócuje 

(resp. do wum� njenjow, kotre� dominowaca skupina nanu� uje, zwoli), bjez �anych�kuli 

zad� er�enjow. Sama mje� šina, ewentuelnje financielnu podp� ru wu�iwajo, organizuje jeni� ce 

swoje institucionalno-kulturne �iwjenje, kotre� naj� as� išo na pokazowanju swojeje 

reliktowos� e – jako folkloristiskeje kultury – bazuje. Na tajke wašnje natwari mje� šina 

woko
o sebje „skansen” („muzejowy park” – p�isp. p�e
.), jeje kultura njeje tu� �iwa, so 

wuwiwaca, na p�ichod wusm� rjena, ale jeni� ce zaš
os�  kultiw� rowaca. 

Jeli akceptujemy fakt, zo eksistuje wjele mó�nos� ow interpretowanja terminusa 

„mustrowa mje� šina”, wujasnjuje so, zo je klasifikowanje kó�de�kuli etniskeje skupiny jako 

mustroweje nic jeno� njemó�ne, ale te� zmys
aprózdne. Samsnje ka� nawopa� ny proces. 

Bud� e-li n� kotra�kuli mje� šina sama sebje „mustrowu skupinu” pomjenowa� , zm� je te� tajka 

situacija negatiwne konsekwency. Wone wurostu w pr� nim rjed� e z mó�neje antipatije 

dominowaceje kultury k mje� šinje resp. z jeje postawy „na swojej s
awje [=kulturje] 

wotpo� owa� ”. Jelizo je tajka mje� šina hi�o „mustrowa”, da njetrjeba so wona wjace 

prócowa� , zo by so jeje situacija hiš� e bóle pol� pši
a. Za nju njebud� e wjace wa�ne, swoje 

kulturne �iwjenje (ke kotremu� móhli so te� druzy p�izamkny� ) dale institucionalizowa� , 

podobnje ka� na teritoriju, kotre� tajka mje� šina wobydli, dwojor�� nos�  a dwojokulturnos�  

zd� er�e�  resp. dalewuwiwa� .  

Wobraz mje� šinoweje kultury postajeja te� wot njeje sameje njewotwisne faktory. 

K najwa�nišim z nich ma so tu statna politika p�ili � i� : Ha�  respektuje stat prawa mje� šiny, 

ha�  dawa wón jej mó�nos�  dalewuwi� a, ha�  garantuje wón jej wjacekulturne kub
anje, ha�  

dowoli, zo so kulturne institucije z boka mje� šiny za
o�a a pod. Sw� domje kulturnych 

skupinow, ka� te� jich za� u� e swojoraznos� e porno dominowacej kulturje, wowliwnjuja te� 

tajke ekonomiske faktory ka�: Do kotreje m� ry je tajka skupina awtarkna, a w kotrej m� rje 
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dyrbi so wona majoritas podrjadowa� ; ha�  zamó�e wona, d� akowano swójskim ratarskim, 

industrijnym sk
adam abo sk
adam zemskich pok
adow resp. – wosebje w d� esnišim dnju – 

turistiskej p�iwabliwos� i, swój staw pol� pši�  a sej sylnu poziciju jako derje prosperowacy 

region zaw� s� i� , a w kajkej m� rje wotwisuje wona wot statneho sp� chowanja a statnych 

dotacijow. Ekonomiske faktory maja tohorunja wliw na to, ha�  bytos�  na datym teritoriju 

wo� akowanja � 
onow mje� šinowych skupinow spjelni, a w konsekwency: Ha�  woni so 

rozsud� a, w swójbnym regionje wosta� , abo radšo (� asto su k tomu nuzowani) za d�� 
om 

a l� pšimi �iwjenskimi wum� njenjemi w cuzbje pyta� . Runje wot toho wotwisuje zwólniwos� , 

so do �iwjenja mje� šinoweje zhromadnos� e aktiwnje zanuri� , a jeje r��  – kotra� jasnych 

p�i� inow dla so zwonka tutoho regiona wu�iwa�  njebud� e – nawukny� . 

Wjele ze sl� d� enjow, kotre� p�ewjedu etnologojo a kulturni w� domostnicy, ki� so za 

problemy etniskich skupinow w d� ensnišim sw�� e zajimuja, dopokazuje jasnje, zo ma nowa 

forma p�is
ušnos� e k etniskim skupinam šansu eksistowa�  a p�etra�  jeni� ce tam, hd� e� so 

lud� am eksistenca na wysokim niwowje zaru� i. Jich sobuskutkowanje na „kulturnym 

hibanju” ma so tehdy jako w� sty hobby, t. r. jako p�idatna, satisfakciju nošaca d�� 
awos�  

pódla wš� dneho d�� 
a wobked� bowa� .2 W samsnej m� rje su z relewantnymi elementami za 

situaciju mje� šinow wulkos�  dateje skupiny (ha� kuli so runje wona wot n� kotrych sl� d� erjow 

jako relatiwny a wo mó�nos� i p�etra� a kulturneje skupiny absolutnje njerozsud� acy faktor 

kwalifikuje), jeje kompaktnos�  a teritorij, kotry� wobsed� i. Wuznam �iwjenskeho ruma dateje 

mje� šiny zwjazuje so z jednej strony z ekonomiskimi faktorami, na druhej stronje 

determinuje wón zak
ad za procesy identifikacije wobydlerjow ze swojej „ma
kej wót� inu”. 

Jeli ma tajki teritorij status awtonomije, tak p�em� ni so runo� asnje perspektiwa, z kotrej� so 

na mje� šinu zhladuje, hinaše budu te� mó�nos� e jeje funkcion� rowanja. 

 Bohu�el zda so, zo su runje w pad� e 	u�icy wšitke horjeka naspomnjene aspekty 

p�e� iwo Serbam. Jich cy
kowna li� ba so tuchwilu z 60.000 wosobami powobli� i, p�i � im� ma 

so tu akcentowa� , zo njemó�a tute trochowanja preciznje by� , dokel� spr� nja – njep�edle�a 

w N� mskej �ane statistiki wobydlerjow, kotre� bychu so pod narodnostnym aspektom 

p�ewjedli, zdruha – p�is
ušnos�  k serbskej kulturje mó�e so jeno� na sebjeidentifikowanje 

zap� ra� . Te� daty, kotre� so na li� bu serbsce r�� acych po� ahuja, spuš� omne njejsu. Poslednje 

kompleksne sociolinguistiske p�epytowanja, na kotre� so p�eco hiš� e mnozy sl� d� erjo 

                                                 
2 P� ir. Erik Allardt, Dominant autochthonous groups, w: Hans Goebl, Peter H. Nele, Zden� k Starý, Wolfgang 
Wölck, Walter de Gruyter (wud.): Kontaktlinguistik. Ein internationales Handbuch zeitgenössischer 
Forschung/Contact Linguistics. An International Handbook of Contemporary research/Linguistique de contact. 
Manuel international des recherches, Berlin 1996, Vol. 1, s. 350. 
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powo
uja, p�ewjedu so w l�� e 1987. Je tu� jasne, zo so tehdy postajena li� ba 67.000 

wosobow, kotre� serbsku r��  (we wšelakorym stopnju) znaja, do d� ensa korigowa�  dyrbješe. 

Na� asne trochowanja dopokazuja, zo wosobow, kotre� zamó�a so bjez � e�ow w jednej ze 

serbskeju r�� ow: w hornjoserbš� inje (ca. 12-15.000) a w delnjoserbš� inje (ca. 5-6.000) 

komunikowa� , je n� hd� e na 20.000.3 

	u�ica p �is
uša k najchudšim regionam cy
eje N� mskeje, a li� ba bjezd�� 
nych na jeje 

teritoriju (woko
o 20 %) je nadp�er� znje wysoka. Zak
adna ha
uza industrije we 	u�icy – 

brunicowe jamy, kotre� b� chu w druhej po
ojcy 20. l� tstotka jedna z h
ownych p�i� inow, zo 

so serbska �iwjenska p�estrje�  dramatisce pomje� ši – zb� dni a wobydlerjam wjace d�� 
o 

njezaw� s� i. Te� situacija w ratarstwje je � e�ka. Wjele m
odych Serbow so po zakón� enym 

studiju do ródneho kraja njenawró� i. P�idatnje k tomu d�� li so stawiznisce tutón region do 

Hornjeje a Delnjeje 	u�icy. W b� hu l� tstotkow pomje� ši so rum, kotry� Serbja wobydlachu 

w tajkej m� rje, zo nade� d� emy poprawom jeni� ce w katolskej Hornjej 	u�icy kón� iny, 

w kotrych� su Serbja wjetšina, a hd� e� tworja woni kompaktnu etnisku skupinu. 

W ewangelskich kón� inach Hornjeje 	u�icy a w Delnjej 	u�icy kompaktne serbske sydliš� a 

hi�o njeeksistuja. 

K tomu ma so tu p�ida� , zo je � e�ko wo 	u�icy r �� e�  jako wo jednym regionje. Serbja 

wobydla d� ensa dwaj zwjazkowej krajej – Braniborsku a Saksku. Njehladajo na wot nich po 

zjedno� enju N� mskeje w l�� e 1990 formulowane postulaty, zo bychu so p�ez nich wobydlene 

tereny jeno� jednej administraciskej jednotce podrjadowali, so d�� lenje 	u�icy – hi�o wot 

Wienskeho kongresa p
a� iwe – dale wobchowa.4 Zd� er�enje tajkeho stawa mó�e so, zhladujo 

na tón fakt z politiskeje a ekonomiskeje perspektiwy, jako racionalne posud� owa� . 

Nadpadnje, ka� by so tehdy wulka šanca skomd� i
a, jeli posud� ujemy tu situaciju pod 

aspektom homogenity serbskeje skupiny, a wosebje pod aspektom mó�nos� ow, jej 

                                                 
3 P� ir. Ludwig Elle, Die heutige Situation der sorbischen Sprache und Konzepte zu ihrer Revitalisierung. W: 
Erhaltung, Revitalisierung und Entwicklung von Minderheitensprachen. Theoretische Grundlagen und 
praktische Maßnahmen. Workshop, Bautzen/Budyšin, 16-17 April 1999, Bautzen 2000, s. 18. Tajke „oficialne“ 
wobli� enja, te� zwjeršne, je � e�ko p�ewjes� . Hladajo na statistiki, kotre� so we wš� lakorych m� stnach po cy
ym 
sw�� e publikuja, mó�e so rjec, zo wotwisuja wone w h
ownym wot intencijow wosobow, w kotrych� nadawku 
so tajke p�epytowanja p�ewjedli. W � asu NDR so p�eco li� ba 100.000 Serbow podawaše, tuta wulkos�  m� ješe 
mustrowe sp� chowanje tuteje mje� šiny wobkru� i� . Te� d� ensniše statistiki njejsu spuš� omne. Wjace hiš� e: 
problem t� i te� w tym, zo dopokazuja tute p�epytowanja wulki procent wosobow, kotre� mó�a serbsce, w 
najstaršej skupinje probandow. Li� ba Serbow (abo wosobow, kotre� znaja serbš� inu) tu� kó�de l� to spaduje, ale 
statistiki so po cy
ych l� tach njekoriguja. Na p�ik
ad p�ewjedu so poslednje kompleksne p�epytowanja w Delnjej 
	u�icy w � asowym wotr� zku 1993-1995, z wo� iwidnych p�i� inow dyrbjachu so na jich zak
ad� e wud�� 
ane 
statistiske wulkos� e p�em� ni� . 
4 P� ir. Dietrich Scholze-Šo
ta, Serbo
u� yczanie – najmniejszy naród s
owia� ski, w: „Pro Lusatia” 2002, 1. 
zwjazk, s. 15-16. 
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w n� mskim sta� e wšelakore prawa jako etniskej mje� šinje zaw� s� i� . Wšako je wo� iwidne, zo 

w tajkim pad� e, w kotrym� bychu administraciske mjezy prowincow a wobwodow p�ez 

Serbow wobydlenym teritorijam wotpow� dowali, a woni sami bychu tak sylnu skupinu 

tworili, z kotrej� by so we wjele towaršnostnych a politiskich prašenjach li� i�  dyrbja
o, m� li 

bychu Serbja z w� stos� u wjetšu šansu, swoju kulturnu specifiku wobchowa�  a swoje narodne 

interesy skutkownišo wobara� , ha�  d� ensa.5 Jeli by 	u�ica wosebity region by
a, tak by 

zaw� s� e lochšo by
o, efektiwnu šulsku a kulturnu politiku wjes� . (Na� asnje wjetšinu 

rozsudow, kotre� Serbow potrjechja, kó�dy z dweju krajow sam za so p�edewza, tohodla te� 

wjed� enje cy
kowneje mje� šinoweje politiki je jara wob� e�ne). Runje pod tajkimi 

wum� njenjemi by tohorunja jednorišo by
o, tutón teritorij do dwukulturneho regiona 

transformowa� . W nim bychu so Serbam samsne prawa garantowali ka� druhim, tola by 

samón region – d� akowano p�itomnos� i mje� šiny – wurazniši charakter dósta
, wón by so na 

tajke wašnje zajimawši a bóle atraktiwny za turistow sta
. 

Pobrachowanju teritorialneje jednos� e p�idru�a so te� nut�kowne diferency we 

wob
uku sameje serbskeje zhromadnos� e. Wotmo
wy na prašenja, nastupajo mó�nos�  

wobchowanja serbskeje kultury a r�� e, bychu so dyrbjeli znamje� ša w t�och semantiskich 

aspektach rozjima� . Pr� ni z nich twori konfesionelna opozicija mjez katolskimi 

a ewangelskimi Serbami. Druhi – geografiski – d�� li 	u�icu na Hornju a Delnju. Skón� nje 

t�e� a Serbow delimitowaca linija b� �i mjez wsami a m� stami. P�edstajene rozrjadowanje ma 

w� zo konwencionelny raz, dokel� njesm� my zaby� , zo so we wjele wob
ukach tute t� i 

wob
uki mjez sobu wobwliwuja. Najeba�  to postaji wono w� ste mjezy, d� akowano kotrym� 

je jednorišo wulku komplikowanos�  procesow pytny� , tu� te� � e�ow, kotre� Serbja p�ewiny�  

dyrbja, jeli ma so serbska kultura te� w p�ichod� e zd� er�e� . Njeje mó�no w p�edle�acym 

p�inošku wšitke wots� iny serbskeje kultury analytisce p�edstaji� , a – što� z toho wuros� e – te� 

wšitke problemy woko
o jeje škitanja. Je pak hódno na to pokaza� , zo mó�e hi�o sama 

wobstejnos� , zo d�� lenje we wob
uku serbskeje kultury wustupuje, negatiwne wusl� dki m��  

nastupajo wuhlady na wobchowanje kulturneje swojoraznos� e Serbow. Relewantne w tutej 

perspektiwje zda so by�  wosebje d�� lenje do hornjo- a delnjoserbskeje r�� e/kultury, jeho 

a konsekwency. Roland Marti twjerd� i, zo ma so delnjoserbska r��  charakterizowa�  jako 

„dwójnje mje� šinowa”6: Porno statnej r�� i (n� m� inje), ale te� porno hornjoserbš� inje. Kultura 

a staw identity pola Delnjoserbow stej s
abšo wuwitej ha�  pola jich „staršich bratrow” – tajka 
                                                 
5 P� ir. Joanna Szczepaniewicz-Battek, 	u � yce – przestrze�  dysocjacji kultur narodowych i religijnych, S
upsk 
2005, s. 56. 
6 Roland Marti, Dolnoserbš� ina: dwojna mje� šynowa r� c, w: „L� topis” 50 (2003) 1, s. 95-112. 
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situacija wjed� e direktnje k mnohim nut�kownym napjatos� am. Mjez prócowarjemi 

a zastupjerjemi delnjoserbskeje kultury rod� i so p�edsw� d� enje, zo traktuja so Delni Serbja 

protekcionalnje z boka Hornjoserbow, kot�i� jeno� sebje jako „woprawd� itych Serbow” 

wobked� buja.7 Nut�kowne rozestajenja we wob
uku tak ma
eho milieja z w� stos� u 

zhromadnym prócowanjam wo p�etra� e swójskeje kultury njep�inošuja. 

Podobnu situaciju wobwliwowachu mj. dr. te� njedorozumjenja, kotre� nastachu 

sk
adnostnje r�� neje reformy l� t wot 1949-52, a kotra� m� ješe nadawk wob�  serbskej r�� i 

mjezsebu p�ibli�i � . Delnjoserbja, ki� dialektalne r�� ne formy wu�iwachu, njejsu wusl� dki 

reformy �enje akceptowali. P�ewysoki wliw hornjoserbš� iny po� e�owaše jich wš� dnu 

komunikaciju, rozumjenje � iš� aneho s
owa ka� te� audiowizuelnych komunikatow.8 Mjez 

druhim tohodla pomjenuje d� ensa wjele lud� i delnjoserbsku spisownu r��  jako „cuzu”, abo 

samo „hornjoserbsku” („sorbisch”), porno tomu jako „našu” jeno� tu wobchadnu r��  

(„wendisch”).9 Hi�o samo diferencowanje mjez „sorbisch” a „wendisch” je relewantne, a na 

nut�kowne d�� lenje Serbow do dweju skupinow pokazuje. P�i p�ewjed� enju interwiewow 

w Delnjej 	u�icy je samo mó�no so z tajkimi negacijemi zetka�  ka�: „ja njejsym Serb, sym 

Wend” resp. „njer�� u serbsce, r�� u wendisce”.10  

Tajke d�� lenje, hi�o bjez toho ma
eje, serbskeje kultury do dweju (skoro 

njep�e� elnych a na kó�dy pad zr� dka sobud�� 
acych) frakcijow p�es
api. Šulerjo 

(hornjoserbskeho – p�isp. p�e
o�owarja) gymnazija ka� te� studen� a sorabistiki w Lipsku 

wobkru� eja, zo delnjoserbš� inu njerozumja (podobnje � i z Delnjej 	u�icy twjerd � a, zo maja 

z hornjoserbš� inu � e�e) a n� hdy, zo ani njejsu spytali w tutej r�� i � ita� .11 Tohodla wotm� wa 

so wjetšina kontaktow mjez Serbami z wobeju 	u�icow n� msce (ha� runje� eksistuje snadna 

                                                 
7 P� ir. Gunter Spieß, Dolnoserby a Gornoserby, w: „Rozhlad” 44 (1994) 44, s. 279. 
8 W l�� e 1999 za
o�i so w Delnjej 	u�icy towarstwo „Pónaschemu”, kotreho� h
ownej nadawkaj stej 
delnjoserbšcinu wot hornjoserbskich wliwow wuporjed� i�  a delnjoserbsku spisownu r��  nanajblišo dialektalnym 
formam p�ibli�i � . Diferencowanje mjez sorbisch a wendisch ma za tuto towarstwo fundamentalny wuznam, 
mó�e so praji� , zo twori jeho ideologiski zak
ad. W ramiku aktiwitow towarstwa p�edewzaja so projekty, kotre� 
so na wuwu� owanje „woprawd� iteje delnjoserbš� iny” wusm� rjeja, na p� ihoty „awtentiskich delnjoserbskich” 
na
o�kow a swjatych dnjow, na propagowanje „� isteje delnjoserbskeje” r�� e w cyrkwi abo organizowanje 
zetkanjow „poslednich Delnjoserbow”. Towarstwo orientuje so opozicionelnje p�e� iwo d�� 
awos� i Domowiny. 
9 P� ir. Serbš� ina, (wud): Helmut Faska, Opole 1998, s. 323. 
10 P� ir. Madlena Norberg, Sprachwechselproze�  in der Niederlausitz. Soziolinguistische Fallstudie der deutsch-
sorbischen Gemeinde Drachhausen/Hochoza, Acta Universitatis Upsaliensis Studia Slavica Upsaliensia 37, 
Stockholm 1996, s. 94. Nastupajo status serbskeju r�� ow je wjele diskusijow a zwadow. Tutón problem so ha�  
do d� ensnišeho we w� domostnej literturje diskutuje: N� kot� i maja za to, zo stej to dw�  separatnej r�� i, druzy – 
zo stej to dw�  warian� e samsneje r�� e. W Europejskiej Karcie J
 zyków regionalnych i mniejszo� ciowych 
zapisatej so delnjo- a hornjoserbš� ina jako dw�  r�� i. Njewotwisnje pak wot preferowaneje terminologije njejsu 
rozd�� le mjez wob� maj r�� omaj, wosebje w jeju pisomnej formje, tak wulke, zo bychu tym, ki� jednu ze 
serbskeju r�� u znaja, zrozumjenje pisomneho teksta w druhej r�� i znjemó�nili. 
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skupina najbóle do serbskeho zjawneho �iwjenja anga�owanych prócowarjow, ki� mó�a 

wob�  r�� i). Ha�  don� tka njep�edle�i te� �adyn hornjoserbsko-delnjoserbski s
ownik. Samo 

serbske institucije ka� Domowina, Ma� ica serbska, Serbski institut abo R�� ny centrum 

„Witaj” dopokazuja samsnu strukturu, w kotrej� eksistujetej hornjoserbske jadro 

a delnjoserbska wotno�ka. (W� zo, ma so rjec – na druhe problemy a staw wobeju r�� ow 

a kulturow hladajo –, zo mó�e te� tajke rozwjazanje wu�itne by� ). Tola situacija, zo su 

wzajomne relacije – što� skón� nje te� sami sobud�� 
a� erjo potwjerd� a – skerje zd� er�liwe 

a zo pobrachuje mjez tutymi organizacijemi dialog, njemó�e so tu wopisa�  jako pozitiwny 

zjaw. Interpretujo tuto pobrachowace dorozumjenje mjez Serbami, ki� k rozd�� lnym 

skupinam (ewangelscy/katolscy, Hornja 	u�ica/Delnja 	u�ica a druhe regionalnje 

rozrjadowanje) p�is
ušeja, konstatuje M� r� in Wa
da, zo suma tajkich rozd�� lnych identitow 

�enje n� kajke monolitiske „my” njep�injese, ale skerje nawopak: Tajkeho razu diferency 

mó�a k zni� enju jednos� e Serbow dowjes� , a jim kó�du�kuli aktiwitu z ruki wza� .12 Jasne pak 

dyrbi wosta� , zo nje� d� e tu wo to, zo ma so serbska kultura po
nje uniformowa� . Tuta 

namo
wa pokazuje skerje na potrjebu zhromadnych aktiwitow, kotre� bychu móhli wš� m 

wobd�� lenym stronam wunošne wusl� dki p�injes� . 

Wobhladujo sej powšitkownu sociolingiustisku situaciju Serbow – spadowacu li� bu 

lud� i, ki� so jako Serbja wuznawaja, wohro�enje hornjoserbskeje a mr�� e delnjoserbskeje 

r�� e – � im bóle dyrbja p�es
apje�  pospyty, p�edstajowa�  serbsku mje� šinu jako „mustrowu”. 

Na � o by so m� 
a tajka „mustrowos� ” pola Serbow zap� ra� ? Što zamó�e tutón njedefinowany 

terminus w tutym konkretnym pad� e woznamjenje� ? Samo zap�ije� e „mustrowa mje� šina” 

njeje Serbam cuze, dokel� so wono w jich konteks� e hi�o w � asu NDR na
o�owaše. 

Po Druhej sw� towej wójnje so situacja serbskeje kultury p�em� ni – Serbja, w T�e� im reichu 

p�es� ehowani, namakachu n� tko sp� chowanje a podp� ru ze strony stata. Po direktiwach 

kulturneje politiki NDR m� jachu by�  runje Serbja jedna „mustrowa mje� šina”, kotra� by 

idealny model „leninskich rozwjazanjow w mje� šinowych prašenjach” realizowa
a.13 

Z nadawkom serbskeho luda sta so n� tko wobkru� enje, kak derje so mje� šinam w sowjetskej 

conje wliwow wjed� eše. Za tajku politiku b�  te� pódla „oficializowanja” serbskeje kultury 

jeje sylne wizualizowanje njezbytne. H
owny aspekt po
o�i so p�i tym na prezentowanje 

Serbow jako folkloristiska zhromadnos� . Hoberske sumy pjenjezow, kotre� b� chu za škitanje 

Serbow p�edwid� ane, p�esunychu so do hornca za potrjeby tworjenja a fung� rowanja 
                                                 
12 P� ir. M� r� in Wa
da, Kak mó�e serbska identita dale wobsta� , w: „Rozhlad” 55 (2005) 5, s. 86. 
13 P� ir. André-Luis Sanguin, Les Sorabes de l’ex-R.D.A. après la fin du communisme, „Etudes slaves” 1996, � o. 
LXVIII/I, s. 61. 
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mnohich folkoristiskich rejowanskich a sp� warskich skupinow (kotre� eksistowachu nimale 

w kó�dej serbskej wjesce), chorow, ki� tradicionelne serbske sp� wy zanošowachu na 

organizowanych wulkich folkloristiskich festiwalach a wub� d� owanjach. Wuznam Serbskeho 

narodneho ansambla, kotry� m� ješe serbsku kulturu nic jeno� we Wuchodnej N� mskej, ale 

tohorunja w cy
ym sw�� e reprezentowa� , so enormnje powyši. Wulku rólu docp� chu tehdy 

te� „p �ik
adne” serbske swjed� enje, kotrych� fundament tworichu serbske ludowe ka� te� 

nabo�inske na
o�ki. Z laicizowanjom na
o�kow dru�eše so dalša jich funkcija – turistiske 

zajimawostki. 	u�iscy Serbja m� jachu w NDR pjelni�  funkciju „skansena”14, a jich kultura so 

we wulkej m� rje jeno� tutej fukciji podrjadowa. 

Na druhim boku dyrbi so akcentowa� , zo za
o�ichu so tehdy dwur�� ne institucije, 

medije, we 	u�icy k� eješe kulturne a kub
anske �iwjenje. Runo� asnje dyrbjachu so Serbja po 

cy
ym rjed� e kompromisow m�� : Swoje narodne aspiracije direktiwam SED podrjadowa� , 

swójske mó�nos� e skutkowanja wobmjezowa� , swoju kulturu folklorizowa� . Tohodla te� 

njeje za sl� d� erjow jednore, tamnu epochu jasnje wopisa�  a wuhódno� i� . Serbska mje� šina 

m� ješe po Druhej sw� towej wójnje prawd� epodobnje najl� pše ekonomiske wum� njenja 

a wuwi� owe zamó�enja w Europje. W samsnym � asu zawinowaše skutkowanje negatiwnych 

politiskich, ekonomiskich, demografiskich, migraciskich a druhich faktorow wobstejnos� , 

zo so li� ba Serbow wuraznje pomje� ši, a wjele wot nich da swojej kulturje a r�� i bo�emje. 

Wobchad ze Serbami jako z jednej „mustrowej mje� šinu” m� ješe tu� za nich znajmje� ša telko 

negatiwnych, kelko� pozitiwnych konsekwencow. 

Zm� na politiskeho systema wotewri za Serbow nowe wuhlady, ale p�injese jim te� 

nowe problemy. N� mska federalna republika stwori serbskej mje� šinje – znajmje� ša 

teoretisce – wurjadne wum� njenja: Wona podpisa a ratifikowa europske konwencije, status 

serbskeje kultury a r�� e samsnje ka� potrjeba jeje škitanja zapisa so do wustawow wobeju 

zwjazkowych krajow, za
o�i so Za
o�ba za serbski lud, kotra� wš�  p�edewza� a, m� rjace so na 

rozwi� e serbskeje kultury, financielnje sp� chuje. Dale wuwiwaja so serbske institucije, kotre� 

zd�� la hi�o po Druhej sw� towej wójnje nastachu. Politika n� mskeho stata dawa tu� Serbam 

wšitke prawne fundamenty za zd� er�enje rjadowanja swójskeje kultury a r�� e. Wustawje 

wobeju zwjazkoweju krajow, prawizniske regulacije, mjezynarodne postajenja ka� te� 

financielne sp� chowanje serbskeje kultury ze strony stata wu� injeja, zo zda so po
o�enje 

Serbow idealne.  
                                                 
14 P� ir. Joanna Szczepankiewicz-Battek, To� samo��  kulturowa Serbo
u� yczan, w: El� bieta Or
owska, Jan 
Klementowski (wud.): Kulturowy aspekt bada�  geograficznych. Studia teoretyczne i regionalne, Wroc
aw 2003, 
s. 164. 
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A tola so tute wot stata poski� ene mó�nos� e po
nje njewu� erpaja. Serbja so � asto na 

pobrachowacu aktiwnu politiku N� mskeje jim nap�e� o hórša. Sked� bnjeja, zo – ha� runje� so 

eksistenca serbskeje r�� e podp� ruje a serbš� inje so status druheje runoprawneje statneje r�� e 

spo�� i – njedocp� je wona wosrjed�  n� mskeje wjetšiny wuznam a akceptaciju. Po jich 

m� njenju su na tym deciden� a we wob
uku politiki, kultury, kub
anja a hospodarstwa wina. 

Su s
yše�  mjez Serbami h
osy, zo so, najeba�  teoretisce idealne zakonjodawstwo, �adne 

efektiwne sr� dki njenamakachu, kotre� bychu wš� dne wu�iwanje serbš� iny zesylnili. 

Z najl� pšim p�ik
adom je tu wustawa Sakskeje, po kotrej� so serbskim sta� anam prawo na 

r�� enje w serbskej r�� i garantuje, wšako njepostaji so w njej w �adnej m� rje, zo maja te� 

d�� 
a� erjo zarjadow tutu r��  rozumje� .15 Zjimajo: Najeba�  wurjadny prawny fundament 

pobrachuja efektiwne wusl� dki prócowanjow wo sp� chowanje wš� dneje dwur�� nos� e. Njeje 

mó�no, tajkej tezy njep�ih
osowa� . Wšako je hódno, za p�i� inami tajkeho stawa nic jeno� we 

wob
uku „wobmjezowaceje” politiki N� mskeje pyta� , ale p�edewš� m w zwólniwos� i samych 

Serbow. 

 Na spo� atku 90tych l� t so wosud Serbow do swójskich rukow p�epoda. W gremijach, 

kotre� wo p�ichod� e Serbow rozsud� a (Za
o�ba za serbski lud, komunalne p�irady a sejmy 

wobeju zwjazkoweju krajow), pak h
ownje N� mcy sydaja. Tu� i potrjeby ma
keho naroda 

p�eco derje njerozumjeja, runje tak ka� njejsu p�eco zwólniwi, prawizniske postajenja na wot 

nich administrowanym teritoriju realizowa�  (pad njewobe� d� omneje za wuwi� e dwur�� neho 

kub
anja reformy). Ale to w pr� nim rjed� e wot stopnja aktiwnos� e samych Serbow jich 

p�ichod wotwisuje. Knje�erstwo mó�e wotpow� dnje prawa a sm� rnicy postaji� , ale njeje 

w stawje (a najskerje njeje to runje jeho nadawk) jednotliwca k tomu nuzowa� , zo by wón 

wš� dny d� e�  serbš� inu na
o�owa
, kotra� – kak to wšitke sl� d� enja dopokazuja – je 

najwa�niši kriterij a identifikator serbskeje identity.16 

P�ik
ady „witalizacije” resp. „rewitalizacije” druhich mje� šinowych r�� ow 

(na p�. waliziskeje) dopokazuja, zo njeje z najwa�nišej iniciatiwu, kotru� je trjeba p�edewza� , 

p�esw� d� owanje lud� i, zo je hódno n� kajku mje� šinowu r��  (tu: serbš� inu) wu�iwa� . 

Zo bud� e wumr�� e tajkeje r�� e wulka škoda za � 
owjeske kulturne namr� wstwo. To za 

p�er� zneho � 
owjeka njetrjeba by�  w dosahacej m� rje p�esw� d� acy argument. Ale bud� e 

z najwa�nišej iniciatiwu na to pokaza� , zo zamó�e znajomos�  jedneje mje� šinoweje r�� e 

                                                 
15 P� ir. Ludwig Elle, Mehrsprachige Kommunikation aus der Sicht einer Kleinsprache Sorbisch im Alltag der 
Lausitz, w: „Bulletin suisse de linguistique appliquée” 1999, � o. 69/I, s. 162. 
16 P� ir. Ludwig Elle, J� zyk 
u� ycki jako komponent etniczno� ci 	u � yczan, w: Zenon Jasi� ski, Anna Koz
owska 
(wud.): To� samo��  narodowa m
odzie� y na pograniczach, Opole 1997, s. 239-245. 
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�iwjenje woboha� i� , runje tak ka� wunošne profity p�injes�  (kotre� z dwur�� nos� u a na p�. – 

w pad� e serbš� iny – z jeje podobnos� i k druhim s
owjanskim r�� am zwisuja, što� zaso 

p�iswojenje druhich s
owjanskich r�� ow woló�i a mó�e w namakanju d�� 
a dopomha� ). 

Mje� šinowa politika jednoho stata ma hromad� e z p�im� rjenym zakonjodawstwom 

wulki wuznam nic jeno� za sankcionowanje zak
adnych r�� nych prawow mje� šiny, ale 

tohorunja za prašenja wutworjenja wotpow� dowaceje infrastruktury, w kotrej� mó�a so tute 

prawa realizowa� . � asto pak wostanu tajke prawa, kotre� r�� nym mje� šinam w teoriji 

p�is
ušeja, jeno� formalne zapisanje. Wone so hladajo na pobrachowacu w� du lud� i, zo mó�a 

woni r��  po swojej woli wubra� , zwjetša njerespektuja. Zawjed� enje dwur�� nos� e wu�aduje 

sej tu� nic jeno� wotpow� dne paragrafy, ale p�edewš� m engagement tych wšitkich lud� i, 

kotrym� tute prawa p�is
ušeja. Wšako je � e�ko wo� akowa�  wot stata (jeno� zakonjedawarja), 

zo wón zamo
witos�  za zd� er�enje dwur�� nos� e na n� kotrych teritorijach p�ewozmje. Spr� nja 

– nic tohodla, zo njetrjeba to wosobam, kotre� za r�� nu politiku stata wotpow� duja, wa�ne 

by� . Zdruha – nic tohodla, dokel� p�injese politika „pozitiwneje diskriminacije” (tu� tajke 

prawizniske regulacije, kotre� kulturne a etniske mje� šiny prefer� ruja17) za tón stat wulki 

financielny balast. St�e� a – zamo
witos�  za p�esad� owanje dwur�� nos� e njesu sama mje� šina, 

jeje organizacije a � 
onojo.  

Serbscy prócowarjo, ki� potrjebu rozsudnych kró� elow do tutoho sm� ra spóznachu, 

wud�� 
achu – ze zhladowaniš� a r�� neje politiki we 	u�icy jara wa�nej – dokumentaj. Pr� ni, 

kotry� w zamo
witos� i Domowiny nasta, p�iwza so w l�� e 1997 jako Koncepcija k r�
  

sp� chowacym naprawam w zamo
witos� i serbskich towarstwow a institucijow ze zam� rom 

zwyšenja wuznama a nahladnos� e serbskeje r�
 e a sp� chowanja jeje wu�iwanja w zjawnos� i, 

druhi, wud�� 
any p�ez Za
o�bu za serbski lud, r� kaše Hruba koncepcija a zak
adne rysy 

programa za zachowanje serbskeje r�
 e z wudospo
njowacymi p� inoškami18. We wob� maj 

projektomaj wopisuja so tute kró� ele, kotre� maja serbske organizacije a institucije � ini� , 

zo by so serbš� ina w priwatnym a zjawnym �iwjenju zd� er�a
a. Bohu�el wostanu tute wa�ne 

wobked� bowanja a namjety we wulkej m� rje jeno� na papjerje. Je mó�no, zo zwjazuje so 

problem zawjed� enja dwur�� nos� e we 	u�icy z pobrachowanjom wotpow� dnjeho organa, 

kotry� by runje za r�� nu politiku zamo
wity by
. Namjet, zo by so tajka organizacija 

wutwori
a, poda Ludwig Ela w swojej knize Minderheitensprache und Wirtschaft. Awtor 
                                                 
17 P� ir. Ma
gorzata Ró� yca, Problem to� samo�ci kulturowej mniejszo� ci narodowych z perspektywy pa� stwa, w: 
Mieczys
aw Trojan (wud.): Ich ma
e ojczyzny. Lokalno�� , korzenie i to� samo��  w warunkach przemian, 
Wroc
aw 2003, s. 489. 
18 Hruba koncepcja a zak
adne rysy programa za zachowanje serbskeje r�
 e z wudospo
njowacymi p� inoškami, 
Wud�� 
ana w nadawku Za
o�by za serbski lud, Budyšin 1997. 
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rozjimuje prašenje pobrachowanja separatneje organizacije, kotra� by so jeni� ce 

z problemami zm� ny r�� neje politiki z teorije do praksy zab� ra
a; sked� bnja na tutón fakt, ka� 

te� na dalši, zo je ideja wutworjenja tajkeje organizacije p�eco hiš� e w sferje planowanja. Te� 

awtorowy namjet, zo by so B� row za dwur�� nos� 19 natwari
 (z mustrom b�  tu wunošnje 

skutkowacy Welsh Language Board), dosahace p�ipózna� e njenamaka. Serbsku r��  na
o�uja 

zwonka swójby jeno� � i, za kotrych� je wona komunikaciski sr� dk na d�� le (serbske 

institucije), hewak nawo�uja Serbja we „wonkownej” komunikaciji n� m� inu (ha� runje� 

zakonske postajenja wu�iwanje serbš� iny dowoleja). Pobrachowanje wunošneje r�� neje 

propagandy a projektow, kotre� bychu lud� om mó�nos�  – a zmys
 – na
o�owanja serbš� iny 

te� na oficialnej runinje wuw� domili, skutkuje z tym, zo so wona p�eco bóle na sferu 

priwatnych kontaktow wobmjezuje. 

Runo� asnje anga�uje so p�eco wjace � 
onow r�� nych mje� šinow w Europje aktiwnje 

za wuchowanje swójskeje r�� e. Mje� šinowe organizacije p�ewjedu wunošne aktiwity ze 

zam� rom, pola wš� dnych lud� i na
o�owanje mje� šinoweje r�� e motiwowa� . W Europje 

rozk�� wa bilingualne kub
anje, p�ewjedu so mnohe animaciske projekty, kotre� bjezposr� dnje 

k zwyšenju presti�a wohro�eneje r�� e wjedu, ka� te� pospyty, wysoku li� bu wosobow za 

wojowanje wo zd� er�enje tajkich r�� ow zdoby� . Mnohe p�ik
ady za tajke aktiwity a projekty 

nade� d� emy w knihach, kotre� so prašenju „wobro� enja r�� neje zm� ny” (Reversing 

Language Shift) w� nuja, a kotrych� li� ba nastajnos� i stupa.20 Zo bychu so pak tajke 

a podobne aktiwity jako wunošne wopokazali, njewobe� d� omny bud� e engagement 

wjacorych � 
onow mje� šinoweje skupiny. Wot horjeka postajene prawa a regulacije ni� o na 

stawje wohro�eneje r�� e njezm� nja. P�irunamy-li aktiwity serbskeje mje� šiny ze skutkami 

druhich etniskich mje� šinow w Europje, je pytny� , zo Serbja te� na tej runinje �ana 

„mustrowa mje� šina” njejsu. 

Ka� so zda, determinuje na� asnu „defensiwnu” situaciju serbskeje kultury wjetša li� ba 

faktorow. Jako h
owne maja so tu mjenowa� : (1) Stejiš� o serbskeje mje� šiny w N� mskej, (2) 

niski presti� serbš� iny, (3) z boka N� mcow pobrachowaca wola, zo by so serbska kultura 

z regionalnej „atrakciju” sta
a, (4) do
he l� ta na
o�owane pasiwne zad� er�enje a (5) njew� ra 

do toho, zo so wobraz serbskeje kultury woprawd� e jeno� wot nich samych formowa�  mó�e. 

                                                 
19 Wo nadawkach b� rowa p�ir. Ludwig Elle, Minderheitensprache und Wirtschaft. Möglichkeiten zur 
Einbeziehung des Sorbischen in die ökonomische und administrative Praxis, Sorbisches Institut/Serbski institut, 
Bautzen/Budyšin 2002, s. 50-58. 
20 Mjez druhim: Joshua A. Fishman (wud.): Can Threatened Languages be Saved?Reversing Language Shift, 
Revisited: A 21st Century Perspective, Clevedon 2001; Leanne Hinton, Ken Hale (wud.): The Green Book of 
Language Revitalization in Practice, San Diego 2001. 
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Nimo toho ma so naspomni� , zo eksistenca organizaciskich strukturow a w� stota 

financielneho sp� chowanja wot mje� šiny �ane rozsudne kró� ele, što� nastupa wobchowanje 

swójskeje kultury, njewu�adujetej. 

Po politiskim p�ewro� e a zjedno� enju N� mskeje dyrbjachu so Serbja prócowa� , zo so 

jich kultura do lis� iny wohro�enych mje� šinow zapisa. N� tko wotwisuje wot nich samych, 

kajki bud� e faktiski wobraz tuteje kultury. Zo njedóstachu direktiwy a realizowanje r�� no-

kulturneje politiki po l�� e 1989 nowu kwalitu bud� e jasne, hdy� pohladamy na sl� dowacej 

problemaj. Wjace ha�  štyrce� i l � t eksistowace serbske institucije d�� 
achu te� po p�ewro� e 

ka� do p�e
ama a zd� er�enje financielneho modela sp� chowanja „wot horjeka” 

njeimplikowaše potrjebu p�ewjed� enja we 	u�icy „kulturneje rewolucije”. P�ewrót l� ta 1989 

njer� kaše tu� za Serbow, zo woni swoje dotalne wašnja postupowanja radikalnje p�em� nichu, 

tak ka� � inichu to na p�. Bretonojo w 60tych l� tach, ki� w tehdyšim � asu jeno� na � e� kej � arje 

mjez �iwjenjom a smjer� u balanc� rowachu. Jim so porad� i nowe kulturne hibanje zahaji� , 

bretonisku kulturu k rozk�� wej dowjes�  a ju samu cyle znowa definiowa�  (ha� runje� jeje 

zak
ad dale wojowanje wo swójske prawa determinuje). Podobnje zdokonjachu Kašubojo 

nowu strukturu institucialneho �iwjenja natwari� , m
odych lud� i za narodne hibanje zdoby� , 

kot�i� p �is
ušnos�  ke kašubskej kulturje za� uwaja jako wulku šancu za realizowanje 

swójskich idejow a nowe wašnja zwuraznjenja swojeje identity. 

 Paradoksnos�  cy
eje situacije zwurazni so w tym, zo Serbja hi�o wšitke sr� dki maja, 

kotre� funkcion� rowanje mje� šinoweje kultury dowola (medije, šulstwo, institucije), tohodla 

njetrjebaja ka� druhe mje� šiny wo tute w tajkej m� rje wojowa� . A pobrachowanje tajkeje 

potrjeby skutkuje z tym, zo bud� e perspektiwa, z kotrej� na swoju kulturu zhladujemy, 

hinaša. Aktiwity nimaja hi�o wulku determinaciju, a maja bóle centripetalny ha�  

centrifugalny raz. Z h
ownym zam� rom wjetšiny aktiwitow serbskich organizacijow je � asto 

jeno� zd� er�enje dotalneho charaktera serbskeje kultury. 

	u�ica je na tradicije a na
o�ki bohaty region, p�i � im� m� jachu a p�eco hiš� e maja 

wulku wahu te, kotre� fundamenty serbskeje kultury postajichu (pta� i kwas, molowanje 

jutrownych jejkow a pod.). Zm� na �iwjenskeho modela, kotra� so z rozbi� om hermetiskich 

zhromadnos� ow, migraciju a wliwom medijow zwjazowaše, m� ješe za wusl� dk, 

zo na
o�kowa kultura wjace woprawd� ity fundament �iwjenja Serbow njeb� . Wona b�  do 

wulkeje m� ry jeno� jako fasada. Kulturna politika NDR, kotra� wulku relewancu runje 

„na
o�kowos� i” p�icp� waše, a kotra� so jednostronsce na sp� chowanje serbskich na
o�kow 
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a tradicijow wusm� ri21, hiš� e tajkej situaciji dopomha. Serbska kultura so jako folkloristiska 

kultura identifikowaše. 

M
od� i Serbja, wosebje pak � i, ki� na 
u�iskich srjed� nych šulach abo na serbskim 

gymnaziju w Budyšinje wuknu, zhladuja na kulturu serbskeje zhromadnos� e hinak ha�  starša 

generacija. Pom� r k serbskej tradiciji zwurazni so pola nich w opozicijach: wjes/m� sto, 

turistika/awtochtonizm, stereotip/realita, p�ijomnos� /p�ikaz. Wjetšina m
od� iny wobhladuje 

folkloru jako kulturny „stereotip”, kotry� so jim dale z turistiskej atrakciju asoc� ruje. � asto 

zwjazaja woni kultiw� rowanje na
o�kow z � iš� om.22 Runo� asnje pak wobkru� a, zo je za nich 

hajenje tradicijow, w kotrych� njer� dko kwintesencu serbskeje kultury wid� a, nimom� ry 

wa�ne.23 

Zda so, zo korjeni runje w tutej rozdwojenos� i h
owny problem serbskich 

m
odostnych. Woni chced� a by�  ka� normalni „teenagerojo”, kot�i� rockowu hud� bu poskaja, 

kot�i� so w modernych medijach wuznaja, kot�i� do diskotek chod� a, kot�i� sportuja, kot�i� 

wšelakore studijne sm� ry studuja, kot�i� na� asne knihi � itaja (te� serbske, ale jeno� tute, 

kotrych� tematika so ze serbskej kulturu njewjaza).24 Jim je jasne, zo mó�e „serbska kultura” 

tute wš�  elementy zap�ije� , a wona je w jich p�esw� d� enju te� wobsahuje. So na hajenju 

tradicionelnych a folkloristiskich na
o�kach wobd�� li � , je p�eco hiš� e h
owny dopokaz, zo so 

n� chtó k serbskej kulturje wuznawa.  

Ale runje tajka, sylna identifikacija serbskeje kultury p�edewš� m z wjesnej kulturu 

mó�e m��  te� negatiwnje wusl� dki. Leoš Šatava, sl� d� er, kotry� so z procesami nastajenja 

m
odostnych k serbskej kulturje a r�� i zab� ra, zwurazni to tak w jednym z p�inoškow. 

(P�inošk jednaše wo tym, kajka by dyrbja
a serbska kultura by� , zo by wona m
odostnych 

p�i� ahowa�  móh
a). Po jeho m� njenju je nimo wukub
anja w ródnym domje a na šulach te� 

nasta� e serbskich literarnych twórbow z na� asnej tematiku njezbytne, tajkich, kotre� bychu 

móhli ka� za Serbow, tak za druhich zajimawe by� . Šatava sked� bni na potrjebu rozwiwanja 

serbskeje m
odostneje kultury: t. r. nasta� e serbskich � asopisow za m
odostnych, rockowych 

skupinow, kabaretow, CD-ta� elow, serbskeje software, na wudawanje serbskich bajkow, 

                                                 
21 P� ir. Ludwig Elle, Sorbische Kultur und ihre Rezipienten. Ergebnisse einer ethnosoziologischen Befragung, 
Bautzen 1992, s. 104. 
22 Ute Allkämper, Susanne Schatral, Schulzeit. Jugendliche einer zehnten Klasse des Sorbischen Gymnasiums in 
Bautzen, w: Elka Tschernokoshewa, Marija Juri�  Pahor (wud.): Auf der Suche nach hybriden Lebensgeschichten. 
Teorie-Feldforschung-Praxis, Münster 2005, s. 155. 
23 Te� tam, s. 156-157. 
24 P�eco hiš� e njeje tajkich knihow. M
odostni na potrjebje jich eksistency dw� luja a twjerd� a, zo njetrjeba 
p�is
ušnos�  k serbskej kulturje jich lektury jeni� ce na knihi wo 	u�icy wobmjezowa� . P�ir. Leoš Šatava, 
Sprachverhalten und ethnische Identität. Sorbische Schüler and der Jahrtausendwende, Bautzen 2005, s. 103-
104. 
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zajimawych rozh
osowych a telewiznych wusy
anjow – ale na tajkim niwowje, kotry� 

p�ipos
ucharstwo po cy
ym sw�� e zaru� i. Tr� bne je kre� rowanje serbskich idolow, ki� budu 

te� zwonka 	u�icy zna� i, a ki� bychu móhli z pozitiwnym symbolom serbskeje kultury by� . 

Wa�ne su po jeho m� njenju tohorunja animaciske, sportowe, kulturne aktiwity w lokalnym 

rozm� rje, kotre� bychu w m
odostnym za� u� e p�is
ušnos� e k zhromadnos� i zbud� ili. 25 

Z h
ownym nadawkom je tu� tajka koncepcija serbskeje kultury, kotra� by z jedneje strony za 

samych Serbow, z druheje te� za lud� i „zwonka” powabliwa by
a. Koncepcija kultury Serbow 

jako kompleksneje a atraktiwneje kultury za wšitke generacije a wóršty serbskich 

a njeserbskich wobydlerjow 	u�icy. 

Naj� ešej problemaj, kotrej� so woko
o na� asneje situacije etniskich skupinow ple� etej 

stej prašeni: Na kajke wašnje mje� šinowe kultury škita� ? Na kajke wašnje zd� er�e�  

zwólniwos� , k nim p�is
uše� ? Mje� šinowe kultury podl� �a procesam asimilacije, a poprawom 

njeje mó�no, tutón proces zad� er�e� . Tohorunja potrjechi wón dominowace kultury; wšako 

r�� i so � asto wo negatiwnym wliwje globalizacije, wo njezad� er�ujomnej unifikaciji wšitkich 

lud� ow a kulturow. W pad� e mje� šinow je tutón proces hiš� e sylniši. P�edewš� m su pak bóle 

wid� ome mjezy mjez tym, što� wu� ini immanentny element dateje kultury, a tym, što� hi�o 

wonkownej kulturje p�is
uša. Njeje tu� w tajkej situaciji spod� iwne, zo mó�e so wšo, što� je 

moderne, z dominowacej kulturu identifikowa� . Tole njedestabilizuje jeno� jednotliwe 

elementy mje� šinoweje kultury, ale likwiduje te� jeje specifiski charakter. 

Ha�  mó�e zawrjenje mje� šinoweje kultury w ramiku „etnografiskeje” kultury 

dospo
ne rozwjazanje problemow by� ? Blok� rowanje „nowostkow wonkowneho sw� ta”, 

d�� lenje kultury do toho, što� je serbske, a do toho, što� je wonkowne, dowjed� e 

njedw� lomnje k transformowanju serbskeje kultury do muzejowniskeje kultury. Nanuzuje so 

prašenje, ha�  njezm� je dalše propagowanje ludowych na
o�kow jako najwa�niši element 

serbskeje kultury – potajkim artefaktow, kotre� hi�o zhubichu resp. pozhubjuja swoje 

korjenje w awtentiskim �iwjenju a potrjebach lud� i – za wusl� dk, zo so m
od� ina wot tuteje 

kultury zdali. Ha�  njewupytaja sej m
odostni druhu kulturu, kotra� jim wjetše mó�nos� e 

samorealizacije poski� i. A hiš� e jedne prašenje: Ha�  njewopokaza so n� hdy, zo budu 

z jeni� kimi wosobami, kotre� hiš� e wo sebi jako wo Serbach r�� a, n� mskor�� ni. Tajcy, ki� 

n� kotre aktiwity – ani jich prawy kontekst njeznajo – wukonjeja, po kotrych� so do 

                                                 
25 P� ir. Leoš Šatava, Formy a mó�nos� e wutwara a skru� owanja etniskeje identity/po� aha k serbš� inje w m
odej 
generacji, w: „Rozhlad” 55 (2005) 6, s. 202-207. 
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normalneho, „n� mskeho” �iwjenja nawró� a? Woni budu sej serbske narodne drasty wobl� ka�  

a z tym ludowu tradiciju wótcow wotedawa� . 

Mnohe p�ik
ady etniskich mje� šinow w Europje nam wuw� domja, kak wjele 

rozd�� lnych modelow p�is
ušnos� e k mje� šinowej kulturje so na� asnje realizuje. N� kotre 

z nich wusm� rjeja so na p�itomnos� , a z tym m
odostnym atraktiwne formy towaršnostneho 

�iwjenja poski� eja, druhe orientuja so skerje na kultiw� rowanju tradicijow a hajenju 

na
o�kow. Za te pr� nje je p�ichod wa�ny, za te druhe za� d� enos� , w kotrej� spytaja zmys
 

narodneho tra� a namaka� . Za n� kotre je mje� šinowa r��  symbol kultury, zastupjerjo druhich 

mje� šinow pos
u�uja so mje� šinoweje r�� e te� we wš� dnym �iwjenju. D�� l mje� šinowych 

organizacijow pyta za mó�nos� emi, zawjes�  dwur�� nos�  po cy
ym teritoriju, na kotrym� 

mje� šina a wjetšina zhromadnje bydlitej, druhe organizacije koncentruja so na zd� er�enje 

r�� e wosrjed�  � 
onow mje� šiny. Woni so wot wjetšiny wotmjezuja. Ha�  mó�e n� kotra�kuli 

wot tutych kulturow „mustrowa” by� ? Zda so, zo nic. 

W konteks� e druhich etniskich mje� šinow w Europje njep�edstajeja so Serbja jako 

mustrowa mje� šina: Jich li� ba so nastajnos� i pomje� šuje, wutworjene institucije � asto 

konserwatiwnje funguja, m
odostni pytaja d�� 
o zwonka 	u�icy. Aktiwity, kotre� serbske 

towarstwa p�ewjedu, wopokazuja so husto jako za zajimcow njeatraktiwne. Te� prócowanja, 

zo by so presti� serbskeje kultury a r�� e zwyši
, a dwur�� nos�  we 	u�icy zawjed
a (a to 

p�idatnje w konteks� e p�eco hiš� e njep�ichileneho pom� ra N� mcow k Serbam) su 

wobmjezowane. Serbja nimaja tajke politiske mó�nos� e a kulturnu awtonomiju ka� na p�. 

Walizojo, nimaja tajki kwantitatiwny potencial ka� na p�. Katalanojo, nimaja moc kulturneho 

hibanja Bretonow, abo wojowansku móc ka� Baskojo. Nali� i�  bychu so móhli dalše p�ik
ady.  

Konstatuju: Sama wobstejnos� , zo ta abo tamna mje� šina tute kajkos� e wobsed� i, 

hiš� e dawno jeje „mustrowos� ” njedeterminuje. P�eto� kó�da z mje� šinow dyrbi na 

swojorazne wašnje wo p�etra� e wojowa� , a tutón bój so prawd� epodobnje �enje njeskón� i. 

Tohodla dyrbjeli Serbja ze swojeho po
o�enja pozitiwne konkluzije wu� ahny� : So na sw� t 

a za sobud�� 
o z druhimi mje� šinami bóle wotewri� . Woni dyrbjeli te� za druhimi 

sp� chowarjemi wšelakorych projektow pyta�  ha�  Za
o�ba za serbski lud. Kónc Za
o�by za 

serbski lud hiš� e do
ho kónc Serbow njewoznamjenja. P�edewš� m pak dyrbjeli sej Serbja 

wuw� domi� , zo su za wobraz swojeje kultury, za zd� er�enje r�� e, za p�is
ušnos�  

k mje� šinowej kulturje jeno� woni sami zamo
wi� i. 

 

Z pólš� iny Tomasz Derlatka 
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RECENSIJE 
 

Gra� yna Wyder, 	u � yce w polskiej literaturze historycznej XIX wieku i okresu 

mi� dzywojennego. Zielona Góra 2003.  

 

W l�� e 2003 w Zielonej Górje wozjewjene d�� 
o z pjera Gra� yny Wyder pod titlom 	u � yce w 

polskiej literaturze historycznej XIX wieku i okresu mi� dzywojennego (	u�ica w pólskej 

stawizniskej literaturje 19. l� tstotka a mjezywójnskeho 
 asa) staja sej za cil p�edstaje�  

„wobraz Serbow a 	u�icy w pólskej historiografiji wot spo� atka d� ewjatnateho l� tstotka ha�  

do l� ta 1937” (str. 7). 

 

* 

 

Hnydom na spo� atku p�edle�aceje recenzije pokazuje recensent na w� stu interpretacisku 

dowolnos� . Wona z titla recensowaneje pozicije wuchad� a, wona te� mó�e (ale njetrjeba) 

k w� stej semantiskej alternaciji wjes�  (nochcu zamjel� e� , zo stach so sam z jeje „woporom”). 

Terminus „stawizniska literatura”, kotry� awtorka do titla swojeje knihi staji, móh
 mjenujcy 

tule problemowe polo pokazowa� , kotre� determinuje stawizniska  b e l e t r i s t i k a , t. r. 

tute d�� 
a rjaneje literatury, kotrych� jednanje so w dawnych – runje: stawizniskich – � asach 

wotm� wa. (K wusw� tlenju: tajka bud� e pr� nja konotacija literarneho w� domostnika.) P�ida-li 

so k tutomu semantiskemu segmentej hiš� e dalši, precizowacy element „	u�ica” (t. r.: 	u�ica 

w pólskej stawizniskej literaturje), tak wubud� a so pola n� kotrych recipientow za� iš� , zo 

bud� e z p�edmjetom w� domostneje refleksije pólskeje awtorki pólska historiska beletristika, t. 

r. š� roko zap�ijata problematika 	u�icy (resp. wobeju 	u�icow). W pad� e pojednanja G. 

Wyder tomu tak njeje: H
owny tematiski aspekt jeje d�� 
a njedeterminuje belles lettres wo 

	u�icomaj a Serbach, ale p�inoški pólskich sl� d� erjow (stawiznarjow, filologow, kulturnych 

prócowarjow) k š� roko rozumjenym stawiznam (jako w� domos� i). Zda so, zo by by
o 

zasudnje l� pje, ma� iznu recensowaneho d�� 
a z definiciju „historiografije” titulowa� , kotru�, 

p�ipódla prajene, awtorka w b� hu swojich wuwjed� enjow konsekwentnje na
o�uje. Škoda tu�, 

zo njeje so G. Wyder rozsud� i
a, ju do titla d�� 
a zap�ije� . Tutón terminus, kotry� cy
k 

stawizniskich (tu: njewum� 
skich) sl� d� enjow wo datym fenomenje (tu: 	u�icomaj) wop�ija, 

by dowoli
, so naspomnjenej (mó�nej) semantiskej dichotomiji wuwiny� . 
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Systematiski p�er� zk pólskeje historiografije wo 	u�icy we wobjednanej dobje, kotry� 

so w teks� e p�edstaja, je jara š� roki: Recipient namaka tu dopomnjenki z pu� owanjow, 

filologiske rozprawy a tohorunja ryzy stawizniske pojednanja pólskich awtorow. P�edle�aca 

krótkorecensija, tak z wotpohladom na tematiku recensowaneho d�� 
a, ka� njedosahacu 

kompetencu recensenta na polu stawiznow, njewu� inja meritorisku diskusiju z tezami 

awtorki; wona chce sked� bni�  fachowy (serbski) gremij a š� roki publikum na tutu – zajimawu 

– poziciju. 

 

* 

 

Rozprawu pólskeje sl� d� erki konstitujetej dwaj zak
adnej d�� lej, kotrej� wobjednanymaj 

� asowymaj wotr� zkomaj we wuwi� owym procesu pólskeje historiografije wotpow� dujetej. 

Pr� ni kapitl monografije G. Wyder jedna wo zapo� atkach intéressment Polakow wo 	u�icu 

w 19. l� tstotku, � e�iš� o druheho determinuje podobna problematika w mjezywójnskim � asu. 

Jedyn z wa�nišich tematiskich wob
ukow pr� njeho d�� la (Obraz stosunków polsko-


u� yckich w XIX wieku; Wobraz pólsko-serbskich po� ahow w 19. l� tstotku) wu� inja najza�niše 

(quasi-)w� domostne informacije wo 	u�icy a/abo Serbach w rozprawach pólskich 

pu� owarjow. Najskerje pr� ni (znaty) pólski pu� owar po 	u�icy b�  hrabja Jan Potocki, 

kotreho� wopisuje awtorka – na Józefa Go
	 beka nawjazujo – jako „docy
a pr� njeho sl� d� erja 

	u�icy wosrjed �  S
owjanow” (str. 19). Dalšej b� štaj po awtorce Stanis
aw Staszic 

a Aleksander Sapieha. Li� ba pólskich relacijow wo 	u�icy a Serbach p�ib� ra rozsudnje za � as 

napoleonskich wójnow. Z p�i� inu tohole stawa stachu so dopomnjenki pólskich wojakow, ki� 

wosebje w dobje wulkeho cofanja Napoleonoweje armeje z Moskwy krótko we 	u�icy 

stejachu.1 W dalšich wuwjed� enjach p�edstaja awtorka nimo mjezsobnych po� ahow mjez 

Serbami a Polakami tute pólske centrumy slawistiskich sl� d� enjow, kotre� w 19. l� tstotku na 

wšelakore wašnje Polakam w� domos�  wo 	u�icy a Serbach posr� dkowachu. Po m� njenju 

G. Wyder hrajachu p�i tym wosebje Wilnaske (h
owny zastupjer – Micha
 Bobrowski), 

Waršawske (Andrzej Kucharski) a Krakowske (Jerzy Samuel Bandtkie, Karol Langie) 

srjed� iš� a rozsudnu rólu; jara aktiwnje so za rozrisanje sorabistiskich problemow te� region 

Wulkopólskeje zasad� owaše. W dalšim rozjimuje pólska sl� d� erka nadrobnje problematiku 

wuznamnych wosobinow pólskeje w� domostno-kulturneje sceny, kotre� hajachu 
                                                 
1 W tutym nastupanju dyrbi so tohorunja na nawopa� nu – jara zajimawu – tendencu pokaza� . Te� serbska starša 
proza, naspomnju jeno� „pr� njotne pow� dan� ko“ wot R. Domaški Napoleon a serbski wojak, pos
u�uje so � asto 
motiwa Polakow – wojakow francoskeho kej�ora . 
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(najwšelakoriši) kontakt do 	u�icy. Njepobrachuja p�i tym �iwjenske a w� domostne d�� 
a 

Romana Zmorskeho, Józefa Ignacija Kraszewskeho, Wilhelma Bogus
awskeho (pr� njeho 

pólskeho stawiznarja Serbow) ka� te� znateho p�e� ela serbskeje diaspory Alfonsa 

Parczewskeho a jeho sotry Melanije Parczewskeje. 

Jako ekspozej druheho d�� la knihi (Problematyka 
u� ycka w okresie mi� dzywojennym; 

	u�iska problematika w mjezywójnskim 
 asu) funguje syntetiski pohlad na komplikowane 

politiske po
o�enje Serbow po Pr� njej sw� towej wójnje. Na sl� dowacych stronach prezentuje 

sl� d� erka sobud�� 
o serbskich politiskich a kulturnych organizacijow a Zwjazka Polakow 

w N� mskej (Zwi	 zek Polaków w Niemczech) w l� tach 1918-1939; organizacija pólskeje 

diaspory b�  w tutej dobje h
owny forum wojowanjow wo prawa wšitkich narodnostnych 

mje� šin w N� mskej. Awtorka njezabywa tohorunja na serbsku problematiku, kotra� so 

w pólskich � asopisach wobjednaneje periody we wulkej m� rje jewješe. Po jeje 

wuwjed� enjach zwjazowaše so tuta p�ib� raca aktiwita pólskich popularno- a w� domostnych 

periodikow w pr� nim rjed� e z cy
kownym wo�iwjenjom powšitkownych zajimow wo 	u�icu 

a Serbow w dobje mjez wójnomaj w Pólskej, tute zaso – ze za
o�owanjom pólskich 

sorabistiskich w� domostnych institucijow (mj. dr. Towarzystwo Przyjació
 	u � yc we 

Waršawje). Wone wudawachu (mnoholi� bne, ka� wobsw� d� i to p�edstajeny materijal) 

� asopisy a l� taki, z � im� p �inošowachu k sp� šnemu zwyšenju li� by w� domostnych resp. 

popularno-w� domostnych publikacijow wo Serbach w Pólskej. Podobnje ka� w pr� nim 

njeparuje te� w druhim kapitlu prezentacija wuznamnych wosobow na pólskej stronje, 

kotrych� skutkowanje hi�o naspomnjenu aktiwizaciju wzajomnych (pólsko-serbskich) 

kontaktow wobwliwaše. We wotr� zku dok
adnje zwobraznjenu wosebitu ked� bnos�  sl� d� erki 

wubud� ichu reprezentan� a filologiskich disciplinow, w pr� nim rjed� e J. Go
	 bek (awtor 

Literatury serbsko-
u� yckiej, Katowice 1938) a wuznamny r�� espytnik a sorabist Zdzis
aw 

Stieber. We wobjednanej dobje je tohorunja za pólske powšitkowne sl� d� enja k problematice 

	u�icy a Serbow sp� šne wuwi� e sorabistiskeje etnografije signifikantne, p�i � im� so w� zo 

tute zajimy na pólskej stronje hi�o zašo dokomentowa�  dad� a (w tutym nastupanju naspomni 

awtorka Oskara Kolbergowe d�� 
o). Etnografiskich pojednanjow wo serbskej diasporje nasta 

w Pólskej w tutym � asu wjele. Jich p�ehlad namaka zajimc w recensowanej knize, njech je tu 

jeno� edicija z pjera Adama Fischera Etnografija s
owia� ska naspomnjena. Wid� omne 

zwyšenje zajima Polakow wo Serbow, jich kulturu, socialne a politiske postajenje p�injese 

wosebje � as po l. 1936, što� so z tehdomišej historiskej situaciju, t. r. z � asom pot
ó� owanja a 
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 diskrimowanja serbskeje mje� šiny w dobje knje�aceho nationalsocializma njerozd�� lnje 

zwjazowaše. 

D�� 
o G. Wyder kón� i zje� e, w kotrym� awtorka generalizowace konkluzije zap�ija. 

Byrnje� so w powšitkownym hódno� enju w� domostnicy d�� 
o pólskeje sorabistiskeje 

historiografije w p�esl� d� enymaj � asowymaj wotr� zkomaj jako „wa�ne” („znacz	 ce”) 

wopokaza
o, woznamjenja so wone tola z „njerunym meritoriskim niwowom” („nierówny 

poziom merytoryczny”). Po m� njenju Wyder b�  za tajku situaciju h
owna p�i� ina drje fakt, 

zo wobjednawachu pólscy stawiznarjo sorabistisku problematiku „zr� dka kompleksnje, 

[p�edewš� m] so na wupytane problemy koncentrujo” (str. 177). P�ih
osuju w tutym aspek� e 

po
nje awtorce; po mojim zda� u p�ewa�owaše tohorunja nad w� domostnej objektiwitu (nic 

jeno�) w tutym � asu emocionalny po� ah pólskich sl� d� erjow-sorabofilow k sorabistiskej 

problematice. Prawje ma te� awtorka, hdy� twjerd� i w zje� u, zo njem� jachu p�epytowanja 

tuteje problematiki w Pólskej w dosahacej m� rje systematiski raz (l� pje prajene – wone tajki 

charakter nimale scy
a njem� jachu); b� chu skerje wusl� dk priwatnych zajimow a zab� row 

jednotliwych w� domostnikow – p�e� elow Serbow.2  

 

* 

 

Wšelake njedok
adnos� e wu� injeja s
abšu stronku p�edle�aceho d�� 
a. Wosebje njeluboznje 

skutkuja � iš� erske zmylki w serbskor�� nych partijach teksta. Tak so na p�. wjetšina serbskich 

mjenow ze zmylkami pisa. Awtorka na
o�uje mj. dr. wopa� nu formu pseudonyma J. Barta 

(t. r. „� išinski”), kotru� konsekwentnje w podobje „� išinski” podawa. Podobnje ma so w� c 

z M� r� inom Nowakom-Njechor� skim, kotry� figuruje na stronach knihi jónu jako „Mercin 

Nowak-Njehornski” (str. 70), jónu jako „Mér� in Nowak-Njechora� ski” (indeks wosobow, 

str. 202), abo z Mik
awšom Krje� marjom (w awtorcynej werziji – Krej� marjom, str. 151). 

Tuta wobstejnos�  p�es
apja hladajo na znate wosobiny na polu sorabistiki, kotre� d�� 
o 

G. Wyder recensowachu resp. k poslednjej wersiji jeje teksta p�inošowachu. Tohorunja je 

pytny�  falowaca konsekwencija awtorki, što� nastupa pisanje serbskich p�edmjenow. Tute so 

w teks� e jónu w pólskej, jónu w serbskej wersiji jewja. Z p�ik
adami njech budu tu 

„polonizowane” p�edmjena serbskich prócowarjow ka� Cy� Piotr [= P� tr], Krje� mar Miko
aj 

[= Mik
awš], nap�e� o originalnym formam ka� Arnošt Bart (nic Ernest Bart!) abo Matej 
                                                 
2 Wobhladajo w tutym aspek� e d� ensnišu situaciju w pólskej historiografiji dyrbi so rjec, zo wona daloko l� pje 
wupada. H
owna p�i� ina je d� e�  a sp� šniše wuwi� e sorabistiskich sl� d� enjow w regionalnych w� domostnych 
srjed� iš� ach ka� Opole abo runje Zielona Góra, kotre� so za tutu rólu „predistinowane” zdad� a. 
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Jokuš (nic Mateusz Jokuš!). Je jasne, zo dyrbja
a so awtorka za jednu formu rozsudzi� , a ju 

konsekwentnje na
o�owa� . Z wotpohladom na recipienta knihi, t. r. pólskeho � itarja, bych p�i 

tym serbsku formu preferowa
 (hewak móh
 sej wón mysli� , zo nošachu n� kot�i Serbja pólske 

p�edmjena). Myslu sej te�, zo móh
a awtorka mjeno Frencel na
o�owa� , ha�  skerje ludowu 

formu Brancl (na p�. na str. 116; d� e w� zo wo Micha
a a Abrahama Frencelow). Popularniša 

forma Frencel bu mjez druhim w Nowym biografiskim s
owniku (1984) p�iwzata. 

His� e jónu wobmyslenje wo swojej meritoriskej inkompetency na polu stawiznow 

wospjetujo chcy
 tola na drobne filologiske misnjenja sked� bni� , kotre� wustupuja 

we wobmjezowanej li� bje. F. Palacký njenapisa „stawizny s
owakskeho”, ka� twjerd� i 

awtorka (str. 76), ale „stawizny/historiju �� skeho naroda”. �� ski sw� tos
awny fyziologa 

r� kaše [Jan Evangelista] Purkyn� , nic pak Purkýne (str. 49, 51, 94, 203).  

 

* 

 

Zjimajo mó�e so rjec, zo p�edstaja recensowana kniha G. Wyder nowu zajimawu sorabistisku 

publikaciju. Bjez dw� la je wona pospyt tr� bneje w� domostneje syntezy, t. r. zjimaceho 

p�edstajenja pólskich zajimow wo 	u�icu a Serbow za � as 19. l� tstotka a mjezywójnskeho 

� asa. Tajka synteza mó�e jako w� sta baza za p�ichodne (dok
adniše) sl� d� enja s
u�i� . 

W mojim zap�ije� u je tola nuzne, tuto d�� 
o, kotre� so, ka� awtorka (str. 9.) podšmórnje, 

jeno� (poprawom � ehodla?) na pólske �ór
a zap� ra, ze serbskimi p�inoškami k tutej tematice 

konfrontowa� . Tutón nadawk pak fachowcam na polu stawiznow p�ewostaju. 

 

Tomasz Derlatka 
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Sorabistiska konferenca we Waršawje 

 

W dnjach 15.05-16.05.2007 wotm�  so we Waršawje sorabistiska konferenca Europejskie 

mniejszo� ci etniczne. 	u� yczanie jako mniejszo��  wzorcowa. Organizatorojo konferency 

b� chu Slawistiski institut Pólskeje Akademije W� domos� ow (Instytut Slawistyki Polskiej 

Akademii Nauk), Instytut zapadneje a ju�neje slawistiki Waršawskeje uniwersity (Instytut 

Slawistyki Zachodniej i Po
udniowej Uniwersytetu Warszawskiego), Waršawske w� domostne 

towarstwo (Towarzystwo Naukowe Warszawskie), Serbski institut z. t. a Kulturny klub 

„Anin” (Klub kultury „Anin”). Z Lipska wobd�� lichu so na tutej konferency z boka 

w� domostnych sobud�� 
a� erjow Instituta za sorabistiku juniorprofesor dr. Tomasz Derlatka, 

dr. Jana Šo
� ina, ze strony studentow Jan M� škank, Franciska Šulcojc ka� te� stipendiatka 

Magdalena Ruszczyk. Tomasz Derlatka p�ednošowaše wo n� kotrych teoretiskich aspektach 

serbskeje literarneje kritiki. Jana Šo
� ina, w kooperaciji z Ludmilu Budarjowej, prezentowaše 

projektaj Ewaluacija Witaj a 2 plus. Jan M� škank p�edstaji w pólskor�� nym p�ednošku 

n� kotre aspekty wliwa n� mskeje fonetiki na wur� kowanje Delnich Serbow, Franciska Šulcojc 

rozjimaše aktualne problemy p�i p�epytowanju delnjoserbskeje pow� daneje r�� e. Magdalena 

Ruszczyk zab� raše so z problemami identity pola serbskich m
odostnych. Na konferency 

mó�achu zajimcy te� dalše p�inoški k sorabistiskej literaturow� d� e s
yše� . Ewa Szperlik 

wobjedna problemy serbskich romanow, kotre� dopokazuja wurazne wliwy socialistiskeho 

realizma a spyta natwari�  model serbskeho „socrealistiskeho” romana. Prof. Ewa 

Teodorowicz-Hellman p�ipós
a p�ednošk, w kotrym� p�edstaji problemy identity w literarnym 

tworjenju Jurija Br� zana. Wšitke p�ednoški namakachu š� roki woth
ós. Po wuprajenju 

organizatorow konferency maja so wš�  p�inoški w � iš� u publikowa� .  

T. D. 

 

Kolokwij stipendiatow Za
o�by za serbski lud 

 

Dnja 28.06.2007 p�ewjed� e so w rumnos� ach Duchowno-w� domostneho centruma 

Lipš� anskeje uniwersity na Beethovenowej dróze 15 kó�dol� tny kolokwij stipendiatow 

Za
o�by za serbski lud. W ramiku kolokwija p�ednošowaštaj dwaj stipendiataj Za
o�by za 

serbski lud, kotraj� staj w studijnym l�� e 2006/2007 w Lipsku poby
oj, Viktor Zakar 
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z Makedonskeje (Skopje) a Magdalena Ruszczyk z Pólskeje (Waršawa). Pr� ni p�ednošk 

m� ješe r�� espytny charakter. P�ednošowar zab� raše so w nim z problemom diminutiwow 

w hornjoserbš� inje. Jako wuchad� iš� o s
u�ichu jemu wosobinske empiriske p�epytowanja 

w serbskich p� stowarnjach, kotre� wón za � as p�ebywanja we 	u�icy p�ewjed� e. Magdalena 

Ruszczyk p�edstaji swoje wobked� bowanja woko
o prašenjow narodneje identity pola 

m
odych Serbow. W zajimawym p�ednošku konfrontowaše p�ednošowarka literarne p�inoški 

awtorow wobeju zwjazkow antologiji Paternoster z informacijemi, kotre� – swoje 

wosobinske kontakty wu�iwajo – wot awtorow ka� te� druhich serbskich m
odostnych 

dósta
a. P�ed�� 
anu wersiju p�ednoška mó�e zajimc w p�edle�acym � isle „Sor@pisa” na 

stronach 83-90 � ita� .  

T. D. 

 

P� ednošk 

 

24.10.2007 p�ednošowaše p�ed 20 zajimcami juniorprofesor dr. Tomasz Derlatka 

we S
owjanskim wustawje �� skeje akademije w� domos� ow w Praze. Tema p�ednoška b�  

Serbski socialistiski realizm – pospyt bilancy dobytkow a stratow. Po p�ednošku wuwi so 

zajimawa diskusija mjez p�ednošowarjom a p�ipos
ucharjemi. 

T. D. 

 

Klinkotata lipka pólsce 

 

W oktobrje 2007 wu� d� e w Pólskej štwórte pólske wuda� e zb� rki najrje� šich 

zapadnos
owjanskich bajkow � piewaj� ca lipka (Klinkotata lipka), kotrych� integralny 

a wa�ny d�� l su bajki Serbow. Zawjed� enje k zb� rce napisa juniorprofesor dr. Tomasz 

Derlatka. 

T. D. 

 

Stipendia� a Za
o�by za serbski lud w studijnym l�� e 2007/2008 

 

Jako stipendia� a Za
o�by za serbski lud w studijnym l�� e 2007/2008 p�ebywaja tuchwilu 

w Institu� e za sorabistiku S
awomir Krowi� ski, student slawistiki Šleskeje uniwersity, a 

Emilia Kledzik, doktorandka polonistiki Pózna� skeje uniwersity.  

T. D. 
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Stipendiat DAAD w Institu � e za sorabistiku 

 

Jako doktorand sl� d� i w Institu� e te� bywši stipendiat Za
o�by za serbski lud, Lechos
aw Jocz 

z Pólskeje. Wón dósta – jako pr� ni „sorabistiski” kandidat docy
a – stipendij wot DAAD. 

Stipendij so wupisa wokomiknje na jedne studijne l� to, wón so mó�e wo dalšej dw�  l�� e 

podl� ši� .  

T. D.  
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Borzyszkowski Józef profesor dr. hab., Stawizniski institut (Instytut Historii) 

Gda� skeje uniwersity / Kašubski institut (Instytut Kaszubski), 

Gda� sk. 

 

Derlatka Tomasz juniorprofesor dr., Institut za sorabistiku Lipš� anskeje 

uniwersity, Lipsk. 

 

Do
owy Nicole doktorandka, Institut pólskej kultury (Instytut Kultury Polskiej) 

Waršawskeje uniwersity, Waršawa. 

 

Ruszczyk Magdalena studentka, Institut zapadneje a wuchodneje slawistiki (Instytut 

Slawistyki Zachodniej i Po
udniowej) Waršawskeje uniwersity, 

Waršawa. 

 

Swoboda Marta studentka, Institut bibliotekow� dy a w� domostneje informacije 

(Instytut Bibliotekoznawstwa i Informacji Naukowej) Šleskeje 

uniwersity, Katowice. 

 

Szperlik Ewa doktorandka, Institut s
owjanskeje filologije (Instytut Filologii 

S
owia� skiej) Adama Mickiewiczoweje Uniwersity, Pózna� .  

 

Teodorowicz-Hellman profesor dr. hab., S
owjanski institut (Slaviska institutionen)  

Ewa     Stockholmskeje uniwersity, Stockholm. 

 

Ulbrechtová Helena dr., S
owjanski wustaw Akademije w� domos� ow �� skeje 

republiki (Slovanský ústav Akademie v� d � R), Praha.  

 

Völkel M� r� in   (1934-2007), dr., kulturny a literarny w� domostnik, Ró�ant. 
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